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Szerkesztőtársam d u v 
r. 11'Lezey L' erencz a következő soro b: 
intézte hozzám: 
Kedves barátom t 
A »Magyar-Zsidó Szemlé«-től, melyhez éveken át mii:t 
dolgozótárs, az utolsó öt esztendő alatt pedig mint társszer-
kesztő, n. legbensőbb viszony kötött, mai napon megválok. 
A Magyar-Zsidó Szemle, mint azt elvitathatlan tartalm:t 
legjobban mutatja, fennállásának ideje alatt a vallásfelekezetünk 
jogaiért való küzdelemben és egyéb feladataink előkészitésében 
nyilt és független vélemény nyilvánításával az őt mint a fele-
kezeti sajtó szerény organumát megillető kötelességét híven 
teljesi tette. Ám a dolgok jelen állásában. midőn hitfelekezetünk. 
hála a szabadelvüség győzelmének, egyenjogosítva, szerrezeti 
ügye megindít.va, kulturális feladatainak kerete részben meg-
állapítva van, a kedvező viszonyok továbbfejlesztésére, égetc'i 
kérdéseink tárgyalására és a nagyobb nyilvánosság érdeklődé­
sének felkeltésére és ébrentartás!ira e hosszu időközökben 
Illegjelenő folyóirat alkalmas sajtóközegn!Jk nem mutatkozik. 
Midőn tehát itteni tevékenységemtől, mely az érintett 
kérdésekkel állott szorosabb kapcsolatban, megválok, bucsút 
mondok e folyóirat t. olvasóinak és hálás köszönetet mind-
a;"ou derék férfiaknak kik szerkesztőségem ideje alatt folyóira-
tunknak a magyar z~idó vallásfelekezet érdeke előbbrevitelére 
1l 
irányult törehéseit úhlm:atké~zsé~gel. önzetlen közremii.ködé-
sükkel. tettre serkentő rokon:;;zcmiikkel előmozdítani szivesek 
Yoltak. 
Le!!) en közös jutalmunk az a tudat. hogy mllásfeleke-
zt>tünk ;~zméuyi feladataiunk épületéhez egynéhány téglával 
mi i~ htlzzájár~1ltuuk és legyen közös czélunk a j övő re nézve, 
hogy ideáljaink templomána.k bereudezéséhez. atszi téséhez és 
ha kell. Yédelméhez. erőnk és tehetségünk szerint ezentúl is 
hozzájárulj unk. 
:Xeked pedig. ki hivatásod és hivatottságodnak megfele-
Wen szeut mllásunk tudománya és irodalm:1 ér dekében a 
nemes küzdelmet tovább folytatod, az együttes m úködés köz-
heu bensőbbé . feloldhatlanmí vált barátságunk egész mele-
gével kininok sikert, igaz kézszorítással levén hű bar á tod 
13udape t, 1895 . decz . 31. 
DR. 1!EZEY F E RENCZ. 
K edves bar átom és sok éven át hű társam megmási t-
hatatlan elhatározását mély sajnála ttal vettem tudomásul és 
e levél közreadásával olvasóink tudomására hozom. A veszte-
séget. mely folyóiratunkat szerkesztőtársam visszalépése által 
éri, a legjobbau érzem én, ki fényes tevékenységének közvetlen 
szemlélője voltalll és csak abban találok némi kárpótlast, hogy 
a felekezetünk egyetemét érintő nagy kérdésekben szakisme-
reteire és ügyszeretetére folyóiratunk jövőben is számíthat. 
l\lidőn a Magyar-Zsidó Szemle ezelőtt 12 évvel feleke-
zetünk szomoru állapota közben legjobbjaink támogatása mel-
lett életbe hivatott, azon programmal indult utnak, hogy a 
zsidó tudományt müvelje és t erjessze, hogy a kül- és belföleli 
irodalmat ismertesse; társadalmi törekvéseit pedig báró Eötvös 
J-ózsef eme szavaiba foglalta össze: »A hazában l étező izrne-
lll 
}ita hitfelekezet mint vallá 'O:> társulat is >pen· l . _ b. 
' ~ O J 'Z<\ :ltl. 
iinálló és autonom testiiletet képezzen mint a kel·e _ t. 
' · ,z env auto-
11om egyházak.~ · 
E zen p r ogr arnmot, melynek <>rdekébeu folyóiratunk fenn· 
:illása óta lankadatlanul küzdött, hogy a tá•olnak hibzó ezéiért 
való lelkesedést felkeltse és ébrentartsa. a Szemle •áltozatlanul 
n. magáéunk vallja és most. miclőn a magyar nemzet é· koruui-
nyának igazi szabaclelvüsége és nagylelküsége a zsitl6 •alhbt 
egyenjogosította és felekezetünket a. báró Eöt•ös .-í l tal kitiizött 
czél küszöbéhez eljutta tta , nem engedhetjük. hogy a z idó tu-
tlomáuy árv as ágr a kerüljön. R ötele,ségünknek tartjuk hogy 
ennek milvelésében és terj esztésében erőnkhöz képest kitar tsunk. 
ruer t azon meggyőződésben vagyunk. hogy fe lekezeti tudomá-
nyunk, multunk és t anaink megismer é e és megismer teté e egy 
folyóirat közvetitése utján mind vallásos mind nemzeti szem-
pontból eminens érdeket képvisel. 
F olyóira tunk ezentul - ha rendkivUli események a gya-
ko1·ibb megj elenést nem követelik - az eddiginél jórai nagyob h 
terj edelemben negyedévenkén t fog megjelenni. ele n í.ltozott alak· 
jában is hi l ' en fogj a szolgálni a maga elé tüzött czéloka t és 
bizalommal fordulok a hazai zsidóság hoz. hogy engem :1. reám 
hárult kötelesség telj esítésében támogatni szive ketljék. Er(ís 
abbeli meggyöződésem, hogy a nagyszámu magyar zsidó fele-
kez8 t époly erős mint a maréknyi franczia és ango l zsidóság 
és épugy mint ezek, egy tudományos foly óirat fenntartisti ra ' 
nemcsak képes, hanem arra erkölcsileg kötelezve is van. 
A Magyar-Zsidó Szemle az első és egyetlen folyöirat. 
a mely a zsidósággal foglalkozó tudonl<inyt magyarul meg-
~zólaltatta és e tudománynak egyik ágát. a ruely benniinkt't 
magyar zsidókat a legközelebbről érdekel, mert r elünk fog-
lalkozik, és a melynek miivelése és fejlesztése ugyanezPn ok -
ból első sorban a mi kötelességünk, virágzásnak inditottn: :t 
magyar zsidóság története körébe tartozó számo" ti,; hecs!'. 
IV 
dolgozat. nagyérdekü történelmi okmányok egész tömege folyó-
iratunkban );ított napvilágot. 
A ~!agyar-Zsidó Szemle, mely a hazai és külföldi zsidó 
tullósok legkiválóbbjait számítja munkatársai közé, büszkén 
utalhat ana is, hogy a zsidó tudomány számára hazánkban 
err v ifJ' u iró nemzedéket nevelt. N em egy magyar zsidó tudós, 
o. 
ki bnvárlata.iYal idegen nyelven is szolgálja felekezeti irodal-
munkat. először a Szemiében bontotta ki szárnyait és a tel-
je:,;itett kötelesség megelégedést nyujtó érzetével koustatálhat-
juk, hogy folyóiratunk hazánk határain tul is kivívta az ille-
tékes körök elismerését. 
Teljes bizalommal fordulok tehát vallásunk mindazon 
hű fiaihoz, Jük felekezeti életünk belső felvirágzásáért buzog-
nak. hogy szellemi és anyag~ támogatásukkal lehetövé tegyék, 
hogy folyóiratunk az érintett czélokat a közérdek parancsolta 
mértékben szolgálhassa. 
Budapest. 1896. január 6-án. 
a Magyar-Zsidó Szemle szerkesztője: 
DR. BLA{; LAJOS. 
TÁRSADALO~I. 
E:MLÉKIHAT 
A VALJ_;ÁS- ÉS KÖZOKTATÁSeGYI :.\IIXISTERHEZ 
AZ IZRAELITA EGYETE:.\IES GYÜLÉS EGYBE-
HIVASd_ TÁRGY Á BA.N. 
Nagyméltóságu llliniste1· U1·! 
Kegyelmes Untnk! 
A mióta a törvény az ország izraelita lakosait a keresz-
tény lakosokkal minden pol,r;ári s poliWcai jog gyakorlásúra 
egyaránt jogosítottaknak nyilvá.nitottt:, buzgó törekvését képezte 
a hazai zsidóságnak, hogy ugyanazon jogok törvényes biztosi-
tása által, melyekkel hazánkbau a törvényesen be>ett felekezetek 
bírnak, mint 'callúsfelelcezet is teljes egyenjogusitá t nyerjen. 
E szakadatlan törekvéseket híven tiihöztetik vissza azon elö-
terjesztések és emlékiratok, melyek e tárgyban különböző 
alkalmakkor részint az országgyülés képviselűházához, részint 
Nagyméltóságod ministeriumához intéztetttek 
Örömmel üdvözöljük n, törvényhozás legujabb alkotásait, 
melyek által az óhajtott czéll10z immár közel jutottunk. Az 
18%. évi XLII. tönényczikk ralhisunkat törvéuyesen hevett 
vallásnak nyivánitja. Ezen tönény határozatai, és »a valhis 
szabad gyakorlatáról« szóló törvény intézkedései által. vallá-
sunknak a törvényesen bevett kereszt(·uy vallásokhoz val6 
viszonya. a ,iogegyenlőség és viszono,ság eheinek megfelelűeu. 
sziutén rendez>e lett. 
Yn.llúsu11knak az államhoz va]6 viszouya azonball ~za­
bályozús uélkül maradt. Erre vonatkPzölag a :Xagyméltó::úgotl 
M ''"''"-Z'"''' :-;z"''-"'· lS~IIi. r. 1-'l-zLT. 
clűde által >> az izraelita mllásról « a képviselőház elé terjesztett 
tönényjavaslatnak 18\t3. éYi ápril hó 2 G-ról kelt » indokolása • 
a köYetkezőket tartalmazza: 
» :Jiegfontolás al ú Yétetett azon továb b i kérdés is, 
vajjon az izraelita Yall:is tcrvényes elismerésével egyidejüleg 
már n jelen tönényj[l.,vaslatba felvétessenek-e azok a rész-
letek is, a melyek ezen ndlásnak az államhoz való viszo-
nyára. vonatkoznak. Az államhozi viszonya a vfLllásnak a 
legszembetűnőbb kifejezését nyeri az önkormányzati ügykör-
ben, mert abban állapittatik meg, hogy mi tartozik tisztán 
az egyházi ügykörbe, és rni az, a rnihez az államnak hozzá-
szólása van. De tuc1Yale1ő, hogy e tekintetben egyöntetü 
felfogás az izraeliták között nincsen. Jó része az izraeliták-
nak a kongresszusi a lapot nem fogadta el. Különböző ala-
pokon nyugvó szervezeti szabályokkal birnak és különféle 
alapokon szervezkedtek tényleg. Már most törvénybe iktatni 
egy egyöntetü önkormányzatot, rnikor ez az egyöntetüség 
tényleg nincs meg, azt gondolom teljes lehetetlen, mert csak 
nem lehet önkormányzatot valakire reáerőszakolni. Másrészt 
pedig törvénybe iktatni a kül önböző szervezeteket, és rnint-
egy a törvény által szentesiteni s rnegörökiteni ezeket az 
eltéréseket, szintén nem volna czélszerü. Ezek voltak az 
indokai, hogy az izraelittt vallás az állam iránti viszonyai-
nak szabályozása a jelen törvényjavaslatba nem foglaltatott, 
és későbbi tö?"uényes intézkedések számára tartatott fenn.<, 
E szerint gróf Csáky Albin ő nagyméltósága át volt 
hatva annak szükségességétől, hogy az ízraelita hitfelekezetnek 
az államhoz való viszonya törvény által szabályoztassék, csak 
hogy ezt a szabályozást későbbi tönényes intézkedésnek tar-
totta fenn. E rendezés azonban, melynek eszközlését a kon-
gresszus óta folyton sürgetjük, meggyőződésünk szerint kése-
delmet ~.em .szen~edhet, mert szükségét érezzük annak, hogy 
fe~ekez~t~nk 1mrnar fokozódott erőYel fogjon intézményeinek 
feJlesztesehez, és az e fölött folytatott tanácskozásaink közben 
mi,nt eddigi gy~léseink alkalmával, úgy most is arra az ered~ 
~~nyre _kel.lett Jutnunk, hogy a »törvényesen bevett felekezet« 
kotelessegert a közm(ivelödés és közJ· ótékonysácr te·' 1. • 
'd' , " ren a uazar 
zsr osag csak akkor fogja teljesithetni, ha önkormányzati joga 
EMLÉKl!t.\T, 
u. törvényhozás által, úgy a mint az több törvényesen be"ett 
heresztény egyházzal szemben már megtörtént, biztosiha é:; 
szabályozya lesz. 
Midőn tehát azon vagyunk, hogy a hitfelekezetiinkr~J 
háruló kötelességeknek önkormányzati alapon megfeleljünk, 
egyszersmind elodázhatlan kötelességünkké válik, hogy vallá-
sunk az állarnhoz való viszonyának szabályozását kérelmezzük. 
Ezen kérelmünk tüzetesebb előadása előtt, annak t:ímogatá· 
sára, röviden kimutatni bátorkodunk: hogy miképen alakultak 
felekezetünkben a rnostani állapotok, és hogy a tényleges 
Yiszonyok felekezeti ügyeinknek a tönényhozás hozzájárulásával 
való rendezését nemcsak nem gátolják, hanem inkább sürgősen 
követelik: 
Az 186 7: XVII. t.-cz. életbelépése után báró Eötvö~ nr E >tn• 
J óz&ef, akkori vallás- és közoktatásügyi minister fele keze· ~7:;~~~~-~:;~: 
.. ,. , 1;~\·ki i1:r. 
tünknek módot ki ván t nyujtani annak eszkozleser e, hogy knn~n· .,.u,t 
»rnint vallástársulat is épen oly szabad, önálló s autonom 
testületet képezzen, mint a keresztény autonom egyházak«. 
E ezéiból egybehivatott 1868. évi deczember hó 10 ére A k<n~··"-· 
az izraelita kongresszus, a mely az általa megállapitott szer- ;~;~i.:~~~~~:;: 
vezeti szabályzatokat 1869. évi február hó 2 3-án tartott •••rjN.to' ,., 
utolsó üléséből a következő felirattal terj esztette fel a yaJlás · 
és közoktatásügyi ministerhez: 
»Nagyméltóságú Minister tr! Kegyelmes "C runk! 
A magyarhoni és erdélyi izraeliták egyetemes gyülése meg-
állapitotta azon szabályzatokat, rnelyek szerint a hitfelekezet 
ügyei ezentul kezeltetui fognak. Az egyetemes gyülés ezen 
határozatai azonban bitfelekezeti testületeinknek egyenjopu-
sitását elegendőleg nem biztosithatják s ennéltogm azon 
tiszteletteljes kéréssel járulunk Nagyrnéltóságod elé: mél· 
tóztassék oda hatni. hogy a törvényhozás legközelehhi ülés-
szakában törvény alkottassék, mely hitfelekezetünk közegei-
nek és községi testületeinek ugyanazon önkormányzati jogot 
s általában az álammal, törvényhatóságokkal és községekkel 
szemben ugyanazokat a jogokat biztosítsa, melyek az ország-
ban levő elismert ú. n. »törvényesen beYett e vallásfelekeze>-
teket megilletik. « . 
Ugyanabban az ülé:sben a kongresszus egy tizenkétta"u 
1Jizottságot is Yálasztott. rnely egyéb teendők rne>llett a ko~-
l * 
4 lc~IJ.ÉKJRAT. 
gre~szusi statutumok legfelsőbb szentesitésének és életbelépte-
tésének siettetését is feladatául tüzte. 
mntr-ih'-•' ..::\ kongresszus munkálatait ö Felsége 1869, evl JUDÜlS 
1 ~"~' <üen. hó 14-éu szeutesitette, de n, kért törvény alkotása iránt intéz-
kedés nem történt. A képviselőhtíznak azonban volt ulkalma 
már az 1870-iki költségvetés általános tárgyalásánál szervezeti 
Ugyünkkel foglalkozni, a mikor Ghyczy Kálmán orsz. képviselő 
<'• wgl;\- inclitotta meg a vitát a katholikus uutonomia és az alapitvá-
ma•ltatA·a l' f l" ' . ]'t J ·esSZUS ÜO"yét is l~<o. ,.,.~.,~"a ny ok kére ese ö ott, es az 1zrae 1 a w n gr o 
!..~:~;·~~;::·· elmélkedésének körébe belevouván, erről a következő módou 
nyilatkozott: 
»Tudva van - monclá Ghyczy Kálmán - mindnyá-
junk előtt, hogy az 1868. év végével a vallás- és közokta-
tásügyi miníster úr egy országos izraelita kongresszust hi-
vott egybe. Ezen kongresszus több közoktatási, ele a mint 
sok izraelita polgártársunk állítja, vallási tárgyukban is 
különféle szabályokat alkotott. 
Ezen szabályokat a vallás- és közoktatásügyi minister 
úr Ö Felsége elé terjesztvén, azoknak leérkezett szentesítése 
után azonnal foganatha vétetui rendelte. 
Ezen szabályok szerint lesznek újonnan szervezett iz-
raelita hitközségek, melyelmek egyikében, a lakásuk helyén 
levőben, minden izraelita polgár kötelességszeríí.leg magát 
bekebleztetni tartozik; lesznek kerületi községek, lesznek 
egyházi községi-, lesznek egyházkerületi tanácsok; és lesz 
egy onzágos főegyházi tanács, egyetemes gyülés vagyis 
kongre.;szus; ezek különféle móclokon választatván, hitsor-
sosaikra közvetlen és közv~tett illetékeket vethetnek ki és 
hitsotsosailmak különféle egyházi és közoktatási ügyeiben 
birásleodnak és határozatibg intézkednek. 
;>~zükséges volt-e és pedig ily nagymérvű feladatok 
teljesitésére az izraelita kongresszust összehívni és ez által 
pártszakadást idézni elő izraelita polgártársaink között? 
Lehetséges-e. hogy vallási tárgyakbau a többség törvényt 
szabhasson a kisebbségnek? ezt nem fejtegetem, de azt ál-
íítom, hogy valamint a protestunsolmak törvény: az ország 
sarkalatos törvényt-i áltttl elismert egyházi gyüléseik, vala-
fi< mint a görög-keletieknek törvény: az l79U., 1848., 18()8-iki 





1skolai s ezekre vonatkozó alapítványi ügyeiket a tiirvénvek 
korlátai között intézhetik, rendezhetik és saját köze~eik 
által önállóan kezelhetik: úgy ezt a tönény által még r l 
nem ismert egyházi testületek nem tehetik: nem tehetik 
legalább oly érvénynyel, hogy határozataik a polgári ható-
sáO'ok által is végrehajhaták legyenek. 
0 
»Mert úgy törvényeink, mint az alkotmányosság fo-
galmai szerint a polgárt egyéni szabaelságában és jogaibau 
csak az ország törvényei korlátozlw.tják és a meunyiben ily 
egyházi testületek arra is hivatl-ák: hogy egyházuk jogait 
s érclekeit képviseljék a kormány, az állam, a hatóságo!;: é~ 
biróságok előtt; a polgári hatóságok a tönény által el nem 
ismert egyházi testületeknek ilyetén képYiseleti minőségét 
törvényesnek el nem ismer hetik, mert közhatósági joqqynkor-
latra csak a törvény adhat felhatalmazást és a polgári ha-
tóságok közhatósági jelleggel bi?·ó viszonos érintl-ezésekbe 
csak tö1·vény által elismert testületelelcel léphetnek. (Helyeslés.) 
»Bármint legyen azonban ez, a vallás- és közoktatás-
ügyi minister úr azon általam többször emlftett roYatos ki-
mutatásban egyszerűen azt mondja: hogy »azon mi11tegy 
2 millió forintot megközelítő alap, mely ha jól tudom, Hay-
nau által az ország izraelita lakosaira kiYetett sarczból 
eredett, az izraelita kongresszusnak fog rendelkezése .alá 
bocsáttatni, sőt a mlóság szerint ezen alap az izraelita kon-
gresszusnak már rendelkezése alá bocsáttatott, mert az iz-
raelita, kongresszusnak ő Felsége által a minister úr jams-
Iatára szentesített szabályai között az foglaltatik, hogy ezen 
összeg jövedelmeinek hovafordításáról már most is az iz-
raelita kongresszus rendelkezik és ezen összegnek kezelése 
is csak aelclig maradhat a mínister úr kezei között. mig 
ezen összegnek kezelése iránt az izraelita kongresszus más-
kép nem renelelkezik" 
»Tá.vol van tőlem, t. Ház, a kivánság. hogy ezen 
alap ne azon czélokrn, fordíttassék, a melyekre renelel Y e ía n ; 
távol van tőlem, hogy kil'ánjn.m azt. hogy ezen alapot iz-
raelita polgártársaink ne suját képviseletük által kezeljék. 
Itt én csak rtz ellen szólalok fel: hogy a minister úr miwl-
ezelcet ő Fels~qe rneqe,r;ye:<ésének liouájárulrísút"al ugyan. dc 
e,r;yébinínt az orszá,r;gyiiié.mek twlta s beler_qye<1~se né'kiil 
' 
ölllWbllmull/.!f tette. (klénk helyeslés.) ~~s oly alapot, a me-
lyet hivatalba. )épé8ével hivatalo~ kezelése ala hivatalhól 
:itnlvctt, oly testület rendelkezése alá bocsátott, a. mely a 
törvén~· últal még ez ideig elismerve nincs.« 
l+hyczy képYiselő :~ggú,lyait más képviselő!{ is, a kiJ~ a, 
vitában ré8zt vettek, osztotttí.k i a mugas karmany sem zar-
hízhatott el <Lzok elöl és ennélfogva a tárgyalás folyama ala tt 
,,y 1·, 1· ,.e·1·te ho"y a szükséges törvényjamslatot leqk!)zelebb meb ~ '"=" , o 
a húz as:talára, le fo,r;ja tenni. 
:Jlielőtt még ez az igéret beváltatott volmt, tárg~alás alá 
kerültek a képviselőházban a • Hitőr« czímií egylet altal ~e­
nyujtott izraelita hitközségi kérvények, _mel~ekbe~ ez.~k az JZ-
.A ''l"''" tv radita kongresszus határozatai végrehaJtásanak fnggobeu tar-
'~l~~~.;-,;''j, tás:ít kérelmezték i és az akkori á ramlat befolyása alatt. mely 
b:lto. o>:tta. az »általános vallásszabadság« kimondását sürgette., a Ház az 
említett kérvények tárgyában 1870. évi márczius hó 18-áu 
egy határozatot hozott, mely a következőket tartalmazza: 
~Tekintve, hogy a képviselőház a vallás és lelkiisme-
ret szabadságát elfogadta, és hogy az e tárgybau a minis-
terium által már elkészített s már közzétett törvényjavaslat 
rö>icl idő alatt a törvényhozás által fog tárgyaltatni i tekintve 
.toYábbá, hogy a vallás és lelkiismeret-szabadság elveivel 
ellenkezik, ba bármely vallásfelekezetnek tagjai a többség 
határozata által az alapbittörvényeikkel ellenkező szerveze-
tet elfogadni kényszeríttetnek i tekintve végül, hogy kén·é-
nyezők elöadásai szerint az izr. kougresszus határozatai a 
zsidó bittörvények alaptanaival és a papok által megálla-
pított alapszervezettel ellenkezésben állóknak állíttatnak, s 
igy e szerint az ezen kongresszusi határozatok alapjáu szer-
vezendő vallás-egyház dogmatikus zsidó hittörvényi alapjn. 
az eddigi :Jiagyarországban fennállott vallás-egyháztól lé-
nyegesen különböző testületet képez, a melynek tagjává, a 
vallás- és lelkiismeretszabadság követelményei szerint ki -ki 
csak önkéntes elhatározás folytán, de sehogy sem kénysze-
rítés által avattathatik fel: a Ház ezen el v eknél fogva az 
eseelezök kérelmeit méltánylandóknak, és panaszaikat mielőbh 
orvoslandó!mak találja. Ennek alapján ezen kérvények a, 
vallás- és közoktatásügyi ministerhez azon utasítással tétet· 
. 
l 
nek át, hogy add ig i 8, míg n tön·,:nyhozú-< tüzetc&UH:n in-
fé;.krcli k, az izraelita kongresszus végrehajtása czéljából ne-
talán igényel t állami hatósági oltalom és segély elrendelé-
~énél a fentebbi elvekkel egyezőleg járjon el, és az e tárgy-
ban már tett, fentebbi elvekkel netán ellenkező intézkedé-
seket szüntesse be. « 
Szemben ezzel a képviselőházi határozattnJ az izraelita 
hitközségek tekintélyes száma, valamint a kongresszusi tizen-
kéttagú bizottság kikérte hitügyünkben a képviselőház újabbi 
határozatát. Az izraelita hitközségele tiltakoztak azon felfogás 
ellen, mintha a kongresszusi határozatok az izraelita hitelvek-
kel ellentétben állanának; a kongresszusi bizottság pedig egy 
emlékiratban előadván a kongresszus egybehivásának és mun-
kálatinak történetét, >>az 1868. évi deczember hó HJ-re meg-
hivott izraelita egyetemes gyülés utólagos törvényesítése iránt 
esedezett. Érkeztek olyan beadványok is a képviselőházhoz, 
melyekben az lett kérve, hogy az izraelita kongresszus utó-
lagos törvényesitése iráuti kérelem utasíttassék vissza. A kép- 111 ,;~.~.~-:;~:ki viselőház 1871. évi márczius hó 30-án tartott ülésében tár-~~:,~~~~~!~~· 
gyal ta ezen beadványokat és a kérvényi bizottság véleménye 
alapján elhatározta, hogy: 
~ miután az izraelita vallásügy minclen érdeket meg-
nyugtató és azon elveknek is megfelelő végmegolclást. me-
lyeket a képviselőház mult évi márczius hó J 8-án hozott 
határozatában a vallási ügyek körül követenelőknek kijelölt. 
a vallás és lelkiismeret szabaelsága és egyenlősége iránt 
n1Índeu vallásra lühatólag hozandó törvény alkotása aikal-
kalmával nyerhet, ezen, az izraelita bitügyet különböző ué-
zetekböl fejtegető és felvilágosító kérvények a ház által most 
tudomásul vétetnek s a vallás- és közoktatásügyi minister-
nek azon czélra adatnak ki, kogy azokat tanulmányozza s 
azon esetleg előterjesztendő javasla.tainál. melyek az izraelita 
hitügy szervezkedésére vonatkoznak. figyelembe vegye. (< 
~lire ez a határozat meghozatott, az izraelita. község-
termetek tulnyomó része megalakult és a nagyméltóságu 
vallás- és közoktatásügyi miniszterium az 1871. éYi múrczius 
hó 3-án 40fi0. sz. a. kelt rendelettel megbizüst atlott a Y L 
izraelita községkerület elnökének arra. hogy az akkor·áig 
'"''·nJ. li c~- megalakult üraelita községkerületek elnökeit a kongresszusi 
wkM;..:vi\ .. t••• 1,;, szenezési szabályzat »átmeneti intézkedéseinek« l 6. ~-ában 
feborolt határozatok keresztülvitele czéljából egybehívja. Az 
izraelita községkerületi elnökök 18íl. évi márczius hó 22-én 
tartották alakuló gyi.ilésüket. Ez alkalommal felállitották az 
,,,.,.ez.:~-· n. országos irodát, elhatározták egy ujabbi kongressznsnalc 1872. 
j.,:.'t~~-·;.~; .. h- t.Sv ehö l1ónapjaiban lcenclö egybehivását és még azon óhajuk-
"'a • up\•h ál l l "l ""ld"tt k•·n~r':''"" nak is adtak kifejezést, hogy a kongresszus ta nm o 
"~~~;·;.~,~~:' tizenkét tagú bizottság, mely az országos iroda felállitásáig, 
"
1
'r'J"''"''· mint a felekezetet képviselő testület működött, a legközelebbi 
kongresszusig fennmaradjon és ugy a kormánynál, mint a 
törvényhozó testületnél »mindazon lépéseket megtegye, melye-
kct alltonomicínk tiiJTényes biztositása és felelcezetiinknelc 
»a tön-ényesen bevett hitfelekezetelc«-kel mló egyenjogtcsitta-
tása érdekében sziikségesnek tart.« 
De a »Hitőr • -egylet gyülekezete is megalkotta volt már 
akkor ki.ilön szabályzatát és attól lehetett tartani, hogy e 
szabályzat felekezeti ügyünknek törvényhozási rendezése nél-
kül életbe fog lépni. A kongresszusi tizenkéttagu bizottság 
elnöke tehát 1871 évi ápril hó 26-án egy beadványt intézett 
a nagyméltóságu vallás- és közoktatásügyi miniszteriumboz, 
melyben azt kérte, hogy a zsidó szervezet kérdésében »a tör· 
vényhozás hozzájárulása nélkül< semmiféle intézkedést ne 
tegyen. 
A .-allás- és közoktatásügyi miniszter ur ő nagyméltó-
sága tárgyalás alá vevén ugy az izraelita községkerületi elnö-
kök gyülésének, valamint a kongresszusi bizottság bearlvá-
nyait, a lcong?·esszus összehivúsct tárgyábcm tett előterjesztést 
egyelö?·e imttárbct helyeztette és az 1871. évi 7787. sz. a. kelt 
rendelettel kijelentette, hogy a kerületi elnökök gyűlésének 
»azon kivánalmá t, miszerint a kongresszusi bizottság az or sz :i-
gos iroda mellett mindaddig fenn:illhasson, a mig az izraelita 
egyetemes gyűlés egybe nem jő, annál kevésbbé teljesíthető, 
mert a kongresszusi bizot~ság működése az országos irodának 
felállitása által - tekintettel hatáskörére - befejezettnek 
1 ~';_ P~~;~-,\. tekintendő.« 
r;i}"~~~~c\~: Ezen ministeri intézkedést nemsokára követte ő ]?eL,;é-
.. ~;~~~~·~·;:·~,_gének legfelsöbb elhatározása, melylyel az u. n. »m·thodo.r 
~~-;~~);,"!:,~·.~:· szM·vezet« nyert legfelsöub jót·álwgyást és az 1871. évi 26.915. 
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számu kultusminiszteri körrendelet, melyl'yel az orthodox 
s7.ervezet szerinti községalakítás megengedtetett, a nélkül, 
hogy »e tekintetben az illető hitközségeknek előleges enge-
délyre szükségük lenne.« 
A mi azon inditó okokat illeti, melyek néhai dr. PauJer 
Tivadar vnllás- és közoktatásügyi ministert ezen .. orthodox 
szervezési szabályzat« elfogadására bit·ták, elég hivatkoznunk 
az 187.] évi november hó 15-én 26,915. sz. a. kelt körrenele-
let kibocsátásával egyidejüleg, hason kelet s szám alatt az 
izraeliták országos irodájához leküldött rendeletre, mely azon 
kijelentést tartalmazza: hogy a fentemlitett az orthodox szer-
vezési szabályzatot közétevő körrendelet »azon liidos ?·emény-
ben talúltatott kib?csátandónak. hor;y ezen intézkedés folytrín 
a lcon_g1·esszusi izraelita és az orthodox izmelitrt fél közt elii-
fonluló viszályole rneg f(Jgnak szünni.« 
Ez a remény teljesedésbe nem ment. Az »orthouox 
szervezet« engedélyezése csak azt a szzmoru következményt 
vonta maga után, hogy a hitközt:égek kötelékéből bármelv 
tag kiléphetett és azon a napon, melyen a kilépést bejele~-
tette, megszünt az eddigi bitközségnek adózó tagja lenni. Egy 
hitközség sem vol_t tehát biztos abban, hogy szükségleteit mely 
ideig lesz képes fedezni, egy rabbi Yagy hitközségi tiszb·iselő 
sem tudta, hogy mely napon bomlik szét az a testület. mely-
nek szolgálatába bizalommal szegődött. Az izraelita bitközsé-
gek pedig mindinkább tartózkodtak a kerületi elnökökkel ya]ó 
érintkezéstőL mert a kongresszusi szervezet elfogadása a hit- "'""""''" ·-
község egységének veszélyeztetésével járt. A belbéke érdeké- ~-\';:;· ~;~k·:"•­
ben a hitközségek gyakran arra az elhatározásra is jutottak '""''" '"''<"~· 
hogy sem a kongresszusi, sem az orthodox szervezetet el nem 
fogadják, hanem régi helyi alapszabályaiknál megmaradnak é-; 
magukat »status-quo-ante«-alapon állókunk nevezik. Kezeletben 
csak az »askenáz« ritusú hitközsége],: egy része helyezketlett 
a status-quo-ante álláspontra, később azonban oly hitközségek 
melyek hívei a »szefárd« rítust követik, szintén bhol marad-
tak úgy a kongresszusi. mint az "Orthodox szen-ezetWl és 
egyszerűen >>szefárd Í7:r. hitközség« elneyezéssel éltek. A »sze-
fárd « elnevezést használja az »orthodox szen-ezet«-hez tartoz<) 
ol_y. l~itközség is, a mely magát ez által megkülönböztetni 
hYanJa az ugyanazon helyen létező másik »orthuLlox hitküz-
l ti E~ll EK lilA'!'. 
:>t~gtöl. Igy történt, hogy egy helye11 három egymástól függet-
len izraelita hitközség is alakult. 
1;:.r.;•, ti r~. A z izraelita, köí:~égkerületek elnöke i 1872. évi márczius. 
n ~;:',,~~~· hú 12-én a rendes évi gyülésre kötelességszerüen összejöttek, 
~:!~~~-.~2 ;~;: hogy a beállott zilált viszonyok miképeni rendezése fölött tanács-
'''i.:~''·;:.-~·n· kozzanak. A kerületi elnökök ragnszkadtak az egy évvel előb h 
;~·:·\~.~;;;~,·:~hozott határozataikboz, de a kongresszus egybehivatása iránt 
,_;r~').\\>a .... tett ujabb előterjesztésük sem nyert dr. PauJer Tivatar kul-
tuszministeri műköclése alatt elintézést. 
·rreiurt • -•k :lfég ugyanazon év folyamán azonban Trefort Ágoston 
a :.~~~~~~t vette át a kultuszministerium vezetését, a ki a zsidó ügyet 
~~~~;,:-;..~·;~~haladék nélkül tanulmány tárgyává tette saját ministeriumá-
~"~~n;;;;~'é';·.nak irattárából arra a tapasztalatra jutott, hogy az izraeliták 
~..,_ kiizötti egyenetlenségnek rúgóját nem a »vallásos meggyőző-
dé:;«, hanem az országos rabbiképző-intézet felállításának kér-
dése képezi. Határozottau ellenezte tehát egy újabb kongresz-
szus egybehivását, mely az ellentéteket kiegyenlíteni képes 
nem volna, de annyival szükségesebbnek tartotta, hogy a 
>szen-ezéú ügy« pihenteté8e mellett minden tevékenység az 
országos rabbiképző-intézet felállításának előmozdítására for-
díttassék . .A rabbiképző-intézet ügyét országos ügynek tartotta 
::; meg volt róla győződve, hogy ezen intézetnek a kormán_IJ 
által történt létesítése után nagyobb eredménnyel lehet n. 
zil:ílttá vált hitközségi s a szervezési ügyek rendezéséhez fogni. 
E felfogásnak megfelelően 1873. ápril 29-én 7559. sz. a. kelt 
legalázatosabb előterjesztéssel járult ő Felségéhez és az 1873. 
május hó 6-án kelt legfelsőbb elhatározással kieszközölte a~ 
engedélyt arra, hogy a rabbiképző-intézetet egy újabb kon-
gresszus összehivása nélkül felállíthassa. 
Kr,,bk•·ru- Az ,> izraelita községkerületi elnökök': 1873. évi julius hó 
~1'/~:,,.~'"~~: 1-! én tartottak megint gyülést és a hitközségi élet terén szer-
~~~;g".~~-~~,:~. z ett szomoru tapasztalatok folytán a miniszter ur ő nagymél-
tó~ágának álláspontját és intézkedéseit, mint relatív eredményt 
köszönettel, ő Felségének legkegyelmesebb elhatá!·ozását pedi~ 
mély hódolattal fogaJtttk. Erről az izraelita hitközségek is 
értesib·e lettek azzal, hogy adják nyilt vagy hallgatag bele-
egyezésüket ahhoz, hogy »az országos iroda s a kerületi el-
nökük továbbműködése mellett a kongresszusi szenezot gépe-
zete egyébként szüuetelhcssen mincladdig, mig az országos 
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rabbiképző felállitása után a zilált hitküzségi ügyek rendezése 
eszközölhető nem lesz «. Ezen átiratot a hitközségek mindany-
nyian hallgatag tudomásul vették. 
Ugyanezen gyülésükön a kerületi elnökök egy 24 tagból hcmn,ct a 
álló b;zottság kinevezését hozták javaslatba, mely a rabbi- .;~~~·-i~·g~·i· 
képző építése, berendezése, szervezetének megállapitása és ~;~;~Z'\~~~-­
tanárninak kinevezése körül a miniszteriumnak segédkezésére í"li",:.~~··a· 
legyen. A miniszter ur ő nagyméltósága az elnökök javasla-
tához képest a rabbiképző-intézeti bizottságat kinevezte, de 
annak müködése csakhamar megakadt, mert már 187 4. éti 
február hó 7 -én kétszáz kérvény lett a képviselőházhoz he-
nyujt va, melyben »orthodox izraelita. hitközségek« a rabbi-
képző szándékolt felállitása ellen tiltakoztak E kérvényt 
ellenkérvények gy ü j tésével és a rabbiképző ügyét megvilági tó 
emlékirattal igyekeztünk ellensulyozni. A képtiselőház mind-
ezen beadványokat 1874. évi julius havábau tárgyalta, de 
határozatot nem hozott, me rt a beterjesttett ba táro za ti javas-
latok mindegyike kisebbségben maradt. 
Ezen eredménytelenség a miniszter ur ő nagyméltóságát 
nem tartotta vissza attól, hogy n. képviselőházi ülésszak be-
fejezése után a rabbiképző felállítására, irányuló munkálatok-
hoz hozzá ne fogjon. Az »izraelita községkerületi elnökök« 
már az 187 ,), évi augusztus hó 26-án tartott gy ülésükön ju- ~lnbl:ik,'v•" 
tottak abba a helyzetbe. hogy feliil1•izsgálhassák a rabbiképző ,::;~.;;;·~:'::.." 
építési terveit és kijelölhessék az országos izraelita iskola- 1,;:,_1,.77 " " 
alap törzsvagyonából azon értékpapirokat, melyek elad:isi 
árából az építési költségek fedezendők lennének. 
Valamennyi munkálat befejezte után »az országos mb-
hiképzü-iutézet« 1877. évi október hó 4-én lett megfelelő ün-
J 
nepélyességgel reneleltetésének á tad nt. ,, 
Alig, hogy a merrnvitási ünnepély zaja s a lelkesedés. ·'' in. iokn-
0 J la :t. lap t~lOM.• 
melyet országszerte keltett, lecsillapodott. a rabbiképző-intézet tá-a ntaoi •~ 
.. k .. l rcl<xeoek. 
mu ·oc ésének első érében, vn.gyis 1878. éti február havában 1,;,-1 •-
a~ >orthodox köHetitő bizottság« a képviselőházhoz 1Jead- . -~ 
vanynyal járult. melyben - annak vitatása mellett, hogy az 
1870. éYi márczius hó 18-án hozott kép\·iselőbázi határoz~tt 
h;t úraelita hitfelekezetet létesitett - azon kérelmet terjesz-
tette elő: "utasítani a képviselőház a rallásügyi n!Ínisztert 
annak eszközlésére. hogy a kérdéses alap a két izraelita hit-
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f~lckezet kliziitt hndb:i~os e~ye:.-ség, ennek nem sikcriill;se 
csctl>lwn p~dig a binii l'ldönt(;,_ utjúu elosztass6k " . mert a 
folramodó »orthodox bizottság az izraelita it>kola-ahphól 
fet;tartott intézeteket, jelesül az országos rabbiképz{ít és t::mi-
tliképzt'it a fenmí.lló mindkét izraelita fel~kezet , köz.ös intéze-
trinl'k nem tt•kiutheti, a:~: iskola-alap pedig a ket bttfelekezet 
tn la j dona ]ér én, nem jogos, hogy abból az egyik hitfelekezet 
intt'~ményci a másik hitfelekezet pénzéből fenntartassann,k. E 
heathúm-ra az »országos iroda« egy 1878. évi ápril hó 30·án 
kelt cmiékirattal felelt, melynek első ré&zében az országos 
rabhiképző és iskola-alap kérdésével, második rés:ében pedig 
nz izraelita vallásiigygyel foglalkozott, és azon kereimet ter-
jesztette elő: hogy a. képYiselőbáz az orthodox közvetítő bi-
~ott~:ig «-nak az izraelita is kob-alap felosztása iránt. előter ­
jesztett kérelmét elutn.t";itsa, a ndlás- és közoktatásügp mm,ts: 
tcrnek pedig meghagyj<l, hogy a képviselőháznak 1871. en 
mú.rczins hó 30· án hozott határozatában foglalt meghagyáshoz 
képest az izrael ita h itiifJ Y 1·cnclezése tárgyávan mielöiJlJ tör-
n!nyjm:aslatot lm)eszsun rlö. 
A i;.. 1.v;, •. Jo- E beadványok csak 1880. évi márczius hó 12-én nyer-
~;{~.~:~·;· tek elintézést. mikor is négy napi tárgyalás ,l(án azt hr.\t::í.-
1~-~~;~,.:~" rozta a képviselőház: 
» hop:y az országos izraelita. iskola· alap jövedelme az 
összes hazai zsidóság közoktatási szükségleteire, az alapítás 
{>rtelmében és ven t a hazávan (ez alatt az értendő, hogy 
siketnémák alapítványi helyei ne Bécsben, hanem Budapes-
ten legyenek elhelyezve) fordíttassélc akként, hogy n. belőle 
fentartott küzös intézetek, núnöle: a 1·abbilcépzö és tanitúké-
pezde. akár aclministrricziójukat, akár szervezetiiket illető­
leg. a hazai összes zsirlósá,r; kőzmií udödr!sére szolgúló magyr1r 
intézcfr k lCfJY1'1~rk .. 
A képviselöhlíz teh::í.t nem fogn.clta el az »orthodox köz-
vetítií bizottság azon okadatolását, hogy az 1870. évi már-
czius 18-iki határozat ],ét izraelita hitfelekezetet létesített, 
hanein oda nyilatkozott. hogy csak egyféle zsidóságot ismer, 
és hogy úgy az iskoh.-alap, valamint az abból fenbxtott inté-
zetek az egységes zsidóságnak közös és oszthatlan tulajdonát 
képezik. és tényleg ma már tlílnyomó .~záml)((n »orthodoX '' 
szülök gyermekei nzok, kik ez intézetek jótéteménycit igénybe 
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veszik, nem is s::ólva arról, hogy a tanítóképző-intézetben 
oklcvelet nyert tanítókat orthodox« hitközségeink iskoláikban 
elűszeretettel alkalmazzák. 
J ellern z ő, hogy a négy napon át szakadatlanul folyta-
tott képviselöházi vita mindig csak »rabbiképző« és iskola-
alap« körül forgott, és egy szóral sem lett emlftve az izraelita 
ftitközségek törvényes rcnde.oésének I'IZiiksége, habár a tárgyalás 
alapját képező emlékiratok elég behatóan foglalkoztak e tárgy-
gyal és elég adattal bizonyították a zsidó vallásügy rendezet-
lenségének káros következményeit, nemcsak a felekezet, hanem 
az állam érdekeire is. 1\findamellett nagy eredménynek volt 
tekinthető a képviselőház 1880. évi márczius hó 12-iki hatá-
rozata, mert azzal a rabbiképző s az iskola-alap ügye a zsidó 
hitfelekezet egysége szellemében végelintézést nyert, és ennek 
folytán az 1873. évben megállapított munlmprogramm értel-
mében át lehetett térni az izraelita hitközségele és szervezeteik 
rendezésére, melyek elég bonyolultak voltak és már a tönény-
hatóságoknak is, különösen anyakönyvvezetési téren, számos 
panaszra szolgáltattak okot. 
Az »országos iroda« még 1880. évi szeptember hó 16-án ~~~k~~~~~~:~" 
intézett a vallás- és közoktatásügyi núniszter úr ő nagymél- ;~;;;~i;~·,:, 
táságához egy terjedelmes felterjesztést. melyben az akkori i~'-'::~,rr·~r::o. 
állapotok tarthatatlanságát ecseteh-én, a rendezés módjám 
nézve konkrét jaYaslatokat tett. .Az »országos iroda1 nzon 
szempontból inchtit ki, hogy abban az esetben. ha a felekeze-
tet közművelöclési téren előbbre Yinni akarjuk, első sorbau 
hitközségeink anyagi erejét kell emelnünk, vagy legalább i~ 
hiztosítanunk a czélból, hogy azok értelmi erejük fokozódástit 
elérni képesek legyenek. Ha hith:iz.-<égeinl.: haladnak. Italad rt 
fi1el.wet; ho pedig a hitküzs~r7eknél ha11yatlás áll be. al< kor 
11r m trtrthrtUa f'enn a felt·kezet tr8pcdé!3éf st'mmi{éle SZ•'I"I'r'Z-
kt•th:s VO!JY e!J!JCSfilés. 
, Az akkor fennállott gyakorlat szerint valamely hitköz- ~.;~·~~,;; ~!~­
segből akármilyen töredék bármily időben kilépbetett és n•li·~ .. r.te-
ki.ilön önálló hitközsérret aln.kíthatott.. továbbá ru inclen zsidó '~:;~~~~.~~:g-
o 1~"'1. 
szabadon választhatta azt a hitközséget. melyhez brtoZJti 
akart. Yolt reá eset, hogy egy bcícsmegyei izraelita egy sza-
bolcsmegyei hitközség tagjának vallotta magát, és e' űfonlult 




megye három különböz\í szolgahirói jár:í.s:í.ban fehő több 
rendheli izraelita hiiköz:;t'ghez hntoztak. A hitközségnek ocla-
hagyúsáY;ll - amm t fenteb h már említve Y olt - a 7t ifküz-
st:gllez raló redázás klítelezetts~rJI ' is ?IU'!J·'zünt. és pedig: az 
1876. évet megel\íző időheu a kilépés tényével. az 18íG. éYi 
:ipril hó 22·én 7839. sz. a. kelt kultnszminiszteri reuelelet 
kibocsátásától kezdve pedig ozon llitközs~qi számadási év 
n~qr'L·el. melyben a kilépés megtörtént. Első sorban tehát azt 
kérte az országos iroda«, hogy a hitközségekből való kilépés 
megnehezíttessék é:; akkori időben vívmánynak tekintették 
köz~égeink az 1881. évi :32,399. sz. a. kelt renelelet kieszköz-
lését. melyben kimonclatott, »hogy a kilépök nemcsak azon 
községi számadási éHe, melyhen kilépeslik történik, hanem 
még további három évf'n át kötelesek az odahagyott hitköz-
ségnél a reájuk alapszabályszerűleg ki vetett hitközségi kul-
tuszadót és egyéb kitközségi terheket ép úgy megfizetni, 





Szükségesnek mutatkozott a hitközségek területköreinek 
megállapítása is, mert - a mint már fentebb említve lett -
léteztek helységek, melyelmek zsidó lakosai két-három külön-
höző más-más járásban, sőt megyében is fekvő hitközségekhez 
tartoztak, és voltak a zsidók által gyérebben lakott oly hely-
ségek, melyek semmiféle hitközséghez sem voltak beosztva, és 
a zavar akkora volt , hogy széles e hazában senki sem tudta: 
hány zsidó hitközség van az országban és kik azoknak állandó 
adózó tagjai? 1\finthogy a rendezés a tényleges állapot isme-
rete nélkül nem volt képzelhető, az »országos iroda « aján-
Jotta, hogy az izraelita hitközségele a közigazgatási ha.tóságok 
útján felhivassanak, hogy alkotandó, vagy már meglevő alap· 
szabályaikat egy példányban a miniszteriumhoz leenelő felter-
jesztés végett mutassák he, mely alapszabályokból kitünjék, 
mely helységek izraelita lakosai tartoznak az illető hitközség-
hez. Hogy pedig minclegyik hitkö2ség anyagi viszonyai és eset-
leg éJetképessége is megbirálható legyen, a hitközségektől 
még az utolsó évi költségvetésnek oly alakban való beszer· 
zése is ajánltatott, hogy abból kiderüljön: hány hitközségi 
tag fizeti a közvetlen adót, továbbá, hány és minő rabbija, 
tanítója, vagy más egyéb hivatalnoka van a hitközségnek és 
winelegyiknek mi a fizetése? 
E\ILtKJR.\T, 1.) 
Ennek folytán Xagyméltóságocl miniszteriuma az 1 -.;SO 
évi 27,4-96. és 1882. évi 7048. számú körrendeletekkel az 
<isszes törvényhatóságokat az említett adatok beszerzésére fel-
hívta, és J 883. évig tartott, míg a legtöbb törvényhatósárrtól 
a hitközségi alapszabályok és költségvetések beérkeztek. o 
Ennek megtörténte után az izraelita községkerületi elnö- K•rt~l•1i el 
l<ök 1883. éYi deczember hó 23-án gyülést tartottak és merr- ;:.~~~: ... :~~". 
állapították azon elveket, melyek szerint első sorban a hi~- •-z•mb•r - · 
községele rendezése az azután a zsidó vallásfelekezet jogainak 
törvényes biztosítása eszközöltessék. Ezen gyülésböl egy emlék-
iratot intéztek a kerületi elnököle a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úr ő nagyméltóságáboz, melyben a következő kérel-
mek adattak elő: 
l. Tekintet nélkül a pártárnyalatokra a hitközségek 
területköre akként állapíttassélc meg, hogy ~Iagyarország min-
den helysége valamely hitközséghez beosztva és minden hit-
község t erületköre akkora legyen, hogy hitközség i és oktatá&i 
intézményeit autonom testülethez méltó alakban fentartani 
tehetségében álljon. 
2. l\Enden izraelita köteleztessék, hogy azon hitközség 
állandó t agja maradjon, a melynek területén lakik. ::'.Iegen-
gedhető ugyan, hogy minden bitközség kebelében alakulhassa-
nak a, szükséghez k6pest »imaházi egyesületek«, de ezek által 
-sem a hitközség adminisztrácziójának, vagy rabbiságának egy-
sége, sem pedig a község jövedelme csorbát ne szenvedhessen. 
3. F elekPzetiinlcnek u törvényp.-~ jogok oly módon bizto-
síttassanak, mint azokat a törvényesen baett wllúsfrlekezdek 
élvPzik. 
Ezen emlékit·at folytán a miniszter úr ő nagyméltósága lh"lmi r• ... 
1883. évi deczember hó 24·én 43,720. sz. a. kelt rendeletével::~:~ :::·t;:· 
~elekezetünk nehány l<iválóbb tagjri.t 1 88-!. évi január hó 15-n' 11 '"'' 1''· 
€rte~~zletre bi,·ta egybe, hogy velök az izraelita hitügy ren-
dezest móclja felett tanácskozzék. Az értekezlet ta.,.jai miml-
annv·· .. ' ' . ' ' o 
. J tan a torveny altalt rendezes szüksegét hangsúlyozták fl"; 
azolcnalc e(yy 1·1.1' r . - · l 1. • - ·1. z · 
.. , . . '' t z » o1·szagos true 11 « meyu~zasauó. ey y kl's: 
t~nenyJavaslatot is bocsátott 11 minisder ?·enclelkl'zésf!re. A val-
las- és közoktatásügyi miniszter úr azonban, személlj{ll t:s 
akarat( 1 • • 
.. ' .. tn tctviil eső akadályoknál fogm. nem vihette vall:\-.· 
ugyunket szabályozás végett a törvény hozás elé s rendeleti 
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úton is egyelőre c~up:in annyiban bocsátkozhatott az izr~telita 
ügyek rendezésébe. a meunyiben azt az állam érdekét képező 
anyakönyvi ügy megkövetelte. 
·' t''"' nt Az 18tH -1883. években beérkezett hitközségi adatok 
~~~~~~-;.~·.,~;-segélyével és a. törvényhatóságok meghallgatása után a vallás-
'",~~~~.\~~"",'· és közoktatásügyi miniszter úr ő nagyméltósága ő Felségének 
1885. évi junius hó 17-én kelt legfelsőbb elhatározásával nyert 
felhatalmazás alapján az 1885. évi november hó 13-án 1924. 
eln. sz. a. kiadott sza.bályrenclelettel akképen eszközölte a 
rendezést, hogy :\Iagyarország egész területét »az izraelita anya-
könni kerületek «-be osztotta be, s elrendelte, hogy »az izrae-
lita.. anyakönyYi kerLiletek székhelyeiben és területköreiben 
szükségesnek mutatkozó minclen változás fölött a törvényható-
ság közigazgatási bizottságának előterjesztésére a vallás· és 
közoktatásügyi núniszter határoz. « 
Az anyakönyyi szabályrendelet a hitközségi ügyeket 
teljeseu érintetlenül hagyta, s minthog_y minden hitköl;séget 
nem lehetett egy anyakönyvi kerület központjává tenni, más 
,-olt az anyakönyvi kerületek és más a hitközségele terület-
köre. Ebből sok visszásság származott az által, hogy hitroko· 
naink az egyik helyen anyakönyvvezetői arió, és a másik 
helyen hitközségi adó czimén lettek megterhelve. A hitközsé-
gek pedig még mindig tartózkodtak intézmények fejlesztésétől, 
mert abban, hogy a kilépő tagok az odahagyott hitközség 
terheit a kilépéstől számított további három éven át tartoz-
nak viselni, elégséges biztosítékot nagyobb terbek elvállalha-
tás~í.ra nem találtak. E mellett az anyakönyvi szabályrendelet 
keresztül vitele szám os adatot szolgáltatott arra, a miről mi 
mindig meg voltunk győz!ídve, hogy a különböző clnevezésü 
izraelita hitközségek között vallásügyi tekintetben különbség 
nincsen. 
~~~~~',.~ ... ·::~ Ennélfogva indíttatva érezte magát ~agyméltós::ígod 
".;·.i:;.,z,;;.~ ~-lőde,_ hogy_ az. izraelita hitközségek ügyeit és az anyakönyvi 
""!~::~1';. 1 ,'; ·r- ugy hoz. ~·alo . VISZOn) ukat szintén szabályozza. () Felségének 
l"lw,c~<'J ·•'·· 1888. en. Jumus hó Fi-én kelt legf. elhat:í.rozása alapján ki 
lett boc6atva, az 1888. évi junius hó 21-rn J HJJ. cln. sz. a. 
kelt körrentlelet melybc k · 1 1 ·· · ' 
, ' n - a!lna uH o \Olt kiJelentesc utnn, 
hogy ' ugy a :-·o~lfJrPsszusi, mint az orthot/o ,. ,:_, stulus-1}110· 
ante al((pon al/o lullciizs<fjl'l>. '''I!J rJ.lla 111politikrti s.;Fmpontl;úl. 
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ralamint n zsirlósáq ríllúspontjáUól is eg!) é.-< nr;yanazon mllrís-
felr·k~zethe_z tartozólcnal.: telcintrnrlök• -ellett rendeh·e: hogy 
az ·' Izraehta anyakönyvi kerület• helyébe az illető »izraelita 
hitközség« lép , melynek kebelében a kerület anyakönyvvezetlí 
rabbisága fennáll; »anyahitközség«-nek csak azon hitközsérr 
tekintendő, melynek kebelében anyakönyvvezetési joggal fe~ 
ruházott rabbiság áll fenn és miuclen más hitközség , fiók-
hitközség«-gé alakítandó át. A rendelet részletesen szabályazza 
a hitközségek és fiókhitközségek közti jogviszonyt, megnehezíti 
s majdnem lehetetlenné teszi a hitközsegekből való kiválásokat 
és egy helyen több hitközség alakítását. 
Az 1885. évi 192-!. eln. s:;:. a. kelt anyakönyvi szabály-
rendelet, és az »izraelita hitközségek« >i>'zonyainak rendezése 
tárgyában kiadott 1888. évi ll 91. ein. sz. a kelt körrenelelet 
kibocsátása által teljesitve lett ar. 1883. é1·i deczember hó 
23-án előterjesztett fent felsorolt h::írom rendbeli kérelmünk 
közi.il a két első, melyek a hitközségek ügyeinek szabályozá-
sát tárgyazzák. l\Iielőtt a harmadik - a felekezeti jogok tör-
rényes biztosítását tárgyazó - kérelem téljesitéséhez vezető 
intézkedések foganatha vehetők voltak, 'frefort Ágoston halúJa 
folytán a vallás- és közoktatásügyi miniszterium 1ezetését gróf 
Csáky Albin ő nagyméltósága vette át. 
A miniszter személyében beállott változás alkalma arra Az nrth e· 
indította az »orthodox közvetítő bizottság ·ot, hogy az J 888 . . tn~,7.~.h~;~ ·-
évi ll 91. ein. sz. a. kiaclott, az izraelita felekezet egysrges ~~~::.;~~::~t 
voltára alapított és következményeiben oly üdvösnek bizonyult ollon. 
könendelet visszavonásáért folyamocljék. 
Gróf Csáky Albin vallás- és közoktatásügy minisztc>r úr ~<róf r··•ky 
ű nagyméltósága az ., orthodox közl'etítő bizottság«-ot kére l- .:~~ .. ;::"n~t­
mével elutasította. .Az 1888. évi deczember hó 31-én 2:H)~ . .'~;:~~o~\;';: 
ein. sz. a. kelt elutasító rendelet sziivege a kö\·etkez{i: toz. r;~;:•t·I ... t· 
'-'Vallás- és közoktabí.sügyi m. kir. miniszter. ;l:)o..j.. 
ein. sz. Az orthodox izraelita köZ>eYíUí bizottság elnökének. 
.Az 1871. él'i november hó l !í-én 26.91 i). sz. a. kelt 
itteni körrentleletben, melylytl az izraelita hitközsé~nek al. 
akkoron közzétett orthodox szabályzat szerinti szenezkellés 
megengedtetett, nyilt<m kimondatik, hogy ''a uevezPtt sza-
bályzathan hivatolt vallási tanok és szahl""ányoknak. mint 
kizürólag a lelkiismereti me!!gyöződrsl'n nyugi"() hitt,;telek-
lllAm· 1n-Z"Inv SzL,.L>:. 1 ii!l!). I. Fl'u.r. 
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nek hir:í.latába a miniszterium nem bocsá.tkozhntik« és az 
ugyannkkor hason kelet és sz:im alatt az izraelita ort~wclox 
közvetítő bizottság elnökéhez intélett renelelettel kl . lett 
· l t 1 fe11t etlllt'tett körrenelelet azon 1Hztos Je en ve, ~ogy a · . , . 
reményben talúliatott kibocsátauclónak: »hogy ezen _mtezl~e-
dés folytán az orthodox izraelita és a kongress~ust tzraehta 
j'él közt előforduló viszályok meg fognak szunm.« . 
»Az ezen intézl\edéshez fűzött remény azonbaJJ , tmsze-
rint az izraelita hitközségele i lllmár kivétel nélkül ~agy a 
kongresszusi, yagy az orthodox szabályzatot követ~ndtk, tel-
jesedésbe nem ment, hanem ttr;yrtna.wn indolcolcb~l, melyf'k 
_ a fent idézett körrendeletben foglaltak szennt - az 
ortlwdof 11 itlcözs~qelc alrt lculáiiának engedélyezésénél mét·~­
adók voltak, a miniszterium nem ellenezbette és nem akada-
lyozbatta meg azon izraelitáknak hitközségekké_ v_aló alakulá· 
sát sem, kik a már meglevő két ( kongresszus! es o_rthodox) 
szervezési szabályzat egyikét sem akarták elfogadm, hanem 
vagy r égi alapszabályaiknál, úgynevezett s_ta~~s- ~ ~?-an_te 
alapon megmaradni, vagy pedig ))szefárd« CZllllU kulon hit-
községekké alakulni óhajtottak 
»De úgy az ez érdemben kibocsátott rendeletek, vala-
mint az azoknak alapul szolgált képviselőházi határozatok 
az izraelita hitközségek szervezési ügye terén csak a kény-
szer mellőzését ezéJozták és korántsem dekretálják azt, hogy 
az izraelita bitközségek szervezetök különféleségéhez képest 
mind megannyi külön hitfelekezethez tartozóknak tekintendők. 
» Minthogy pedig az izraelita hitközségek szervezési 
szabadságának a gyakorlatban oly kinövései mutatkoznak, 
melyek már az anyakönyvvezetésre s az iskolaügy fejlődé­
désérc is kártékony befolyásúaknak bizonyultak, úgy hogy 
ezen veszélyeztetett államérdekek rendszabályok hozatalát 
okvetlenül szükségessé tették : csalcis helyeselhetern Plőclöm­
nek azon eljárását, hogy a.~ izraelito cmya!.-önyvi ú_qyet az 
188:1. évi no'l/ombl'r hó 18-án 1.924. cln. sz. a. kiadott s.w-
Mlyrendl'lettel és az izraelita hitlcö<ségelc viszonyait az 
1888. éú junius lió :!J-én 1191. l'ln. sz. a. kiadott körren-
delettel szabrílyozta, s nem érzem mogarn indíttatva, e ·ren-
deletelcnek akár 1JÍ.~szrtvonására, akár rne_ql'áltoztatására: 
, mert különösen az utóbb nevezett rendeletben lefek-
tetett azou elv, hogy hazánkban c~ak egy izraelita hitfele-
kezet létez ik, országos törvéuyeiukben és a zsidóság hi~tó­
riai fejtődésében teljes igazolásra talál; 
»mert mindkét idézett rendelet részletes intézkedé~ei 
:a külön szervezkedésú izraelita hitközségekre egyaránt és 
egyenlő joghatálylyal terjednek h mindazoknak, melyek a 
szervezetöket megillető autonomiával élni óhajtanak. a tel-
jes önkormányzati jogot 11leghagyvún, és caak azon esetre 
intézkedvén a vitás ügyeknek közigazgatási úton Yalú 
mikénti elintézéséről, ltct ugyanazon okokból, rnelyeknel.· ,:p 
az orthodox s?ervPzési szabály?at is létezését köszön i. az 
izraeliták a bitfelekezeti választott biróságnak magukat 
alávetni nem akarják: 
"mert továbbá az idézett szabályrendeletek ellen selll 
.a kongresszusi, sem a status-quo-ante alapon álló izraelit?. 
hitközségek köztil egy sem szólalt fel, de az orthodox hit-
községele is az anyakönyvi ügyre vonatkozó szabályrendele-
tet három éven át mindannyian kifogás nélkül hagyták és 
többen közülök már a folyó évben kiadott, az izraelita hit-
községi ügyeket szabályoz ó rendelet némely határo za ta inak 
viszonyaikra való alkalmazását is kérelmezték; 
•mert végre az anyakönyvi szabályrendelet a gyakor-
lati kivitelben már is sikerültnek bizonyult, a mennyiben 
nemcsak a jövőre biztosította az anyakönyvi intézmény 
helyes kezelését, hanem a mult évek mul:1sztásait is ft-ldc-
rítette és a hadkötelezettségi ügy és a családi jog nem 
-csekély előnyére már ezrekre menő be nem jelentett izra-
elita anyakönyvi eseteknek utólagos anyakönyvezhetésére 
vezetett; hitközségi ügyek rendezése tárgyában kiadott kör-
renelelet kibocsátása óta pedig a hitközségeknek békés útou 
való összeolvasztása vitetett már keresztül és egJéb jelen-
ségek is arra mutatnak, hogy e körrenelelet üdvös következ-
ményei szintén várhatólag mindinkább nyilvámllni fognak. 
»Miröl a czimet, a folyó évi október hó 2:3-liu kelt 
emlékiratának visszaadása mellett, oly felh i v ás sal tudósítom, 
hogy híveit saját jól felfogott érdekükben a testvéri béke 
€s egyetértés ápolására buzdítsa. 
Budapest, 1888. évi deczember hó 31-én. 
Gróf Csúky s. k. c: 
\r. ""•'" • .\ z l>orthono' k iizy p(il(í hi7.0ttsüg « Ilelll elégrtlett meg 
d .. k "" ~~' 1 .. , 1 ,1,tt cl h·wem lÍJ·abban folyamodott Nagyméltósá-
,n"•r '" rzze . l l l IH l c ' , . , l 't tt tyi"""'.'"~k l l " l ' l . ., l· ; . ,011,.1;t 239 rabbi nyilatkoza- tara a ap1 o a, 
' '"''· grH (' tH (' ll'Z e :s ' Cl' · J ' l l ' 
l. 1 ... 1 t'l ho()'y »hazánkban az ort wc ox es melyhen eze, d ,Jn Cll l( ' o . l , 
l . l 't "l 1. 't t' rr_észen küliinböző h1tfelekezetet wpez-,1eo o g 1zrac 1 a c , c n · • . .. .. . b 
nPk, melynck hívei egylu1zilag, valhtsJlag kozosRég en nem 
élhct.Hrk. • ti d 
,, . ,. <lnilkot. Gróf Csáky miniszter lÍr ő nagyméltós~g.a az »or_ 10 ~x ··~~ .. ~~~·· kii ?.Wtltö bizottság • he:ulvány:ít az 1889. évi októ.?er .. ho ll-en 
1 U 7. <'ln. sz. n,. k<'lt rcntlrletlel oly felhiv(lssal kuldott~- le az 
l> nn.:dgos irod:í -nak, hogy »a közlőtt tárgyirn,t~k alapJan ~z 
·· ·l t · ]·é' kiilönálló izmeli ta hitfelekezetről lehet-e szo? ll )'! ) )Cll, . l. \ c . ' A 
sa.ilí t :Uiú,;poutj:H jelczw, vrleményesen uyJlatl:ozze_k. « z 
»nrsz:ígoH iroda « :t kerületi elnökök gyi.ilé_se « ~ ele terJeszt~t:e 
:17. iigyl't, a, mc]y az !Htm. rvi l\OVClllber ho 2<)·én tartot_t ule-
séh(íJ kelt. tcrjctlchMR felterjesztésében adta .J.neg a, va_laszt. 
.\. hriilcti clnökiik gyiilösc <, az »orthodox kozvctítő bJzott-
s·írr «-nak »]<ét izraelita hitfelekezet elismeré~e « iránti kérelmét c'~l~tasíttntni kérLe, de azonfelül rtz izraelita hitfelekezd e:JYsé-
gr ". _,zrn-ezrt f w k mir>liibb tijrrény tiltal nr.ló biz-tosittil'a ·iránt 
/." t'." f'rlc,:dt. 
c• r ·• c• ;~ky A vallás- és hizoktat;í.sügyi nJiuiszter úr 6 nagyméltó-
~~·:·;~i::·~r·~ .• ~:iga az »orlhodo.t kiizntílö bizottság« l1eadnínyát 1:é:;ktfpcn 
,, : \
1
;' 'i~~: .. olufagífoltn az J 8~ lll. évi február hó l O-én 341. ein. sz. n. kelt 
•• .\1" , ;,~:: rendelPtével. mel y kiivetkezökrpen hangzik: 
t\' 1 . 
»A valhis rs köwktntásügyi minisztor 341. eln. sz. 
A z i;~,raelita. n rt hotlnx közvetítő bizotts::íg elnökének. 
Az 1889. t>vi llHÍ.rezius hó 9-én 2 lll3. sz. a. kelt 
tt•ltt>rjos7.trsét é ' cnnc>k, valamint a mult évi május hó :\1·61~ 281 O. sz. a kelt beadv<inyának mellékleteit azzal 
1\i.il<him vissza ('zimedntk, hogy az 1888. évi junins hó 21-én 
1 1 \ll. eln. sz. a, hadott itteni l;:örrendeletnek hatályon ki-
vüli helyezése ir:int dűterjesztett ujabb k6relmét sem ta-
l:ílt:l.m tigyelemue vehet{ínek azon incloknál fogva, melyek 
hasonló k~relmét 1'gy iz ben már eiutasihS l H 88. évi. de-
ezemher hó :n-t>u ~:ln+. cin. sz. a. kelt rendeletemben 
elilfonlultak és a melyek ('zimctl :íltnJ tígy itl6zett he:Hlv;i-
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ékiruta folytán folyó évi január ~7-éu 8í9. sz. a. tett 
eWtcrjesztésében érintetlenül hagyattak. 
»A hem u tatott egy ön tet ü rabbinyilatkozatokra nézve 
megjegyzem, hogy az azokba; foglalt kijelentés, mintha 
hnzánkban két egészen különbözű hitfelekezetet képező or-
thodox és neolog izraeliták léteznének, sem törvényeinkben. 
sem az eddigi kormányrendeletekben, sem végre az adminis-
tra tió ter én st. erzett tapasztalatokban és az izraeliták fele-
kezeti élete körül észlelt jelenségekben általános támoga-
ttisra nem talál; de ezenfelül a nyilatkozó 23C\ rabbinak 
eme felfogásában a nem orthodox izraeliták nem osztoz· 
nak, orthodox részről pedig nem bizonyittatott be az álli-
tólagas dogmatikus különbség. 
»Léteznek tényleg hitközségek, melyek az egyetemes 
gyül és (congress us) által alkotott szabályokat fogadták el. 
t ovábbá oly hitközségek, melyek az orthodox szervezű sza-
bályzatot követik, és olyanok is, melyek mindkét szene-
zettől távol maradva, magukat status quo ante alapon 
álló vagy pedig szefárd hitközségeknek nevezik. Ezek azon-
ban összevéve egy és ugyanazon bitfelekezethez tartozóknak 
tekintendők. a mint ezt az eddig felhozottakon kivül még 
azon körülmény is igazolja, hogy a hiveknek az egyik szer· 
vezetböla másikba való átlépését és a különböző szerveze-
tekhez tartozó hivek közötti házasságkötéseket az izraeliták 
eddigelé semmiféle áttérési, vagy vegyes házassági szabá-
lyoknak alávetni nem óhajtották. 
»A ritusra nézve, elismerem, vannak az izraelitu 
egyházban eltérések, de ezek nem állapitauak meg feleke-
zeti, sőt szervezeti ki.ilönbséget sem, a mennyiben mindegyik 
szervezetben valamennyi ritus képviseh·e van. sőt egy é:> 
ugyanazon hitközségben is többféle ritus szerint berende-
zett imaházak állanak fenn. 
»N em ismernek a porosz tönények sem kétféle zsi-
dóságot, mint azt Czimed utolsó beadványában helytelenfil 
vitatja. Az 187G. julius 28-án kelt 8454. számu porosz 
törvény csak az izraelita hit!.:ö:sr~yekböl való kilépést sza· 
b~ilyozza s világosan kijelenti, hogy miuclen izraelitu bizo-
nyo,; ünnepélyes eljárás mellett az izmeli ta hi t község kii 
telékéhűl kiléphet ·u zsidú mllti,,hmis••:!ilJöl wlri l.·ih"p(, 
1lt'lkiil és az esetben, ha letelepedésekor ez iránt nyilat-
kozik. nem köte les . egyáltalán az izraelita hitközség ta g-
jáv:\ lenni. De e tör>ény is kötelezi a kilépőt a z odahagyott 
hitközség t erheinek - ezek t ermészetéhez képest - egy, 
két és öt éven qt való 'iselésére. sőt az izraelita hitköz-
ségi iskola fentartási költ ségeinek viselése alól azt egyál-
talán fel nem menti. 
• Hazánkban mások levén a vallásügy i viszonyok 
ezeknek szemmeltartása mellett voltak az intézkedések meg-
teendők. Azon állapot, mely a képviselőház 1870. évi már-
czin 18-:ín hozott határozatának következményeként kifej-
lódött, nem volt tovább fentartható, mert nemcsak be nem 
következett az orthodox izraelita szervezet engedélyezésé-
hez kötött azon remény, miszerint az által az izraeliták 
surlódásai és egyenetlendedései meg fognak szünni, hanem 
ellenkezőleg az izraelita hitközségek szabad alakitása oly 
mérveket öltött, hogy az államérdeket képező anyakönyvi 
inté2mény és az izraelita, hitközségek fentartási képessége 
is már komolyan veszélyeztetve lettek. 
»Ennélfogva látta szükségesnek elődöm az izraelita 
anyakönyvi ügyek és az izraelita hitközségi viszonyok ren-
dezése érdekében a sérelmeseknek talált két szabályrende-
let kibocsátását. E szabályrendeletek nem szaritják meg a. 
hitközségeket tetszés szerinti szervezet elfogadásában, sem 
nem korlátolják az izraelitákat abban, hogy mindenik iz-
raelita hitközség kebelélJen bármilyen ritust követő ima-
házi egyesületeket alakithassanak, sőt ott, a hol minclegyik 
párt létszáma és anyagi ereje megengedi, egynél több hit-
községet is fentarthassanak; teljes mértékben biztositják 
tehát az egyeseknek a vallás sza bau gyakorlatát, csakhogy 
ezenfelül még azt a czélt is követik, hogy egyrészt az el-
hanyagolt izraelita anyakönyvi intézmény helyes kezelése a 
jövőre hiztosittassék, másrészt pedig az izraeliták a köz-
ségalakitási szabadságot arra ne használhassák fel, hogy 
az elvállalt hitközségi terhek alól magukat kivonják é,; az 
izraelita hitközségeknek az oktatásügyi s egyéb közezélu 
intézmények ápolását és fejlesztését lehetetlenné tegyék. 
:Jfinflkét irányban ftel?Jl'SPJ.:nPk uizonynlvcín (IZ }88(). I'V~ 
lfi:d-1. !?ln, sz. /s 1·)·)8. ,:ci 11.01. Pln. :;z. l(lf(t/ kirrelolt it-
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feni smhályrenrlcl l'tek, czckPt t01.:úbiJra i..: rninrlmel.-uen fen-
t"rtom. 
»Az izraelita b~tfelekezet szervezési és önkormány-
zati jogát ill etől eg megJ egyzem, hogy az autonornia csak 
akkor virulhat igazi életre, ha az lassanként alulról felfelé 
fejlődik de különben is autonomiát egy felekezatre octroiál-
hatónak nem tartok és ennélfogva nem szándékozam kény-
szereszközöket igénybe venni arra nézve, hogy az izraelita 
felekezet országos önkormányzati szervezete egyöntetüvé té-
tessélc Szükségesnek tartom azonban, hogy az egysfges ad-
ministratiót biztosító Tendszabályok segélyüel, a lelkiisme-
reti szabadságnak istentiszteleti és szertartási téren való 
teljes megóvása mellett, a hitközségek alapjaikban megerö-
~ it L"e (~jlödés1·e képesekké tétessenele és kivánatosnak tartom. 
hogy a helyi rend megszilárdulás>t után a viszonyok ak-
képen alakuljanak, miként a felekezet i(r;yeinek consolidá-
lásában tovább haladra a rendezés az izraelita hitfelekeeet 
önkormányzati jogánalc törvényes biztositásáwl befejPzhetö 
legyen. 
»Elvárom, hogy Czimed hiveit jelen rendeletem tar-
talmáról értesiteni és azokat a testvéri béke és egyetértés 
előmozdítására serkenteni fogja. Budapest. 1890. évi feb-
ruár hó 10-én. Gróf Csríky s. k.« 
Az »orthodox közvetítő bizottság «-hoz intézett ezen ren-
deletét a miniszter ur ő nagyméltósága közölni méltóztatott 
az »országos irodá«·val is, és pedig » egyelőre« adott t·álasz-
képen arra a felterjesztésre, melyet a »kerületi eluökök gyülése« 
az J 88!l. évi november hó 25-én tartott üléséből hozzá in-
tézett. 
Azóta erre a kérdésre vonatkozólag az >>országos iro- A 
dá«·hoz ujabb ministeri rendelet nem érkezett és az izraelita 
szervezeti ügy tárgyábau semmiféle intézkedés nem történt. 
Az »orthodox izraelita közvetítő bizottság sem sz ól alt többé 
fel a szabályrendeletek ellen, sőt ellenkezőleg azok értékét 
több évi tapasztitlat után végre felismerte, a mi kitünik ab-
ból, hogy hálás köszönettel vette tudomásul Nacryméltós:í.crotl 
f. évi :35,501. sz. a. kelt rendeletét, me ly ben vele \utlatni n~~l­




192-1. ein. és al ) 888. évi 11 91. el n. sz. alatt kiadott sza-
bályrendeletek érvénye, a polgári anyakönyn-ezetés életbelé-
pésével meg nem szünik. Szervezeti ügyünk tehát változat-
lanul abban az állapotban nm jelenleg, melybe azt az 1888. 
évi junius hó 21-én ll 91. eln. sz. a. kiadott körrenelelet jut-
tatta s a mely a következőkbe foglnJható össze: 
l. Általánosan el van ismerve annak az á lláspontnak a 
helyessége. melyet Nagyméltóságod e lőde i az 1888. évi junius 
hó n-én l Hl l. eln. sz. a., továbbá az 1888, évi deczember 
hó 31-én 230-1. eln. sz. a. és az 1890. évi február hó 10·én 
3ü. """c;lu. sz. a. kiadott rendeletekben a zsidóság egységes 
Yoltát illetőleg elfoglaltak és senki részéről sem maradt fenn 
kétely az iránt: hogy llazánkb11n úgy állampolitikai szem-
pontból. ralamint a zsidósríq állá~:~pontjából is csa k >>egy« iz-
mclíta vallásfelekezet létezik. 
Az 1895. évi XLII. törvényczikk is csak >>az izraelita 
vallásról szól, tehát hazánkban sz:intén csak egy izraelita 
vallást ismer és ezt az e_rn; izraelita vallást nyilvánítja tör-
vényesen bevett vallásnak. 
2 . .Az administratió megkülönböztet: a) kongresszusi 
b) orthododox; c) status-quo-ante és d) szefárcl hitközségeket 
De téved, a ki azt hiszi, hogy ezeknek az elnevezéseknek 
megfelelő négy különböző szervezete a hitközségeknek is lé-
tezik, mely szervezetek kebelében az oda csatlakozó hitköz-
ségek csoportjai, önkormányzati hatáskörükben megállapitott 
szabályzataik értelmében, közös czélok elérése után törek-
szenek. "G gyanis : 
a) A kongresszttsi szervező szabályzat szerint az iz-
raelita hitközségele 26 községkerületet képeznek. A hitközsé-
gek választanak kerületi képviselőket, a kik a községkerület 
ügyeit intézik, és a 26 községkerület ugyanannyi elnöke ké-
pezi a ,, kerületi elnökök gyülését <• , a melynek hatásköréhez 
az ország izraelita lakosait közösen érdeklő ügyek tartoznak 
és organumát az »izraelita országos iroda << képezi. Végül a 
felekezet törvényhozó testülete: a kongresszus. 
Evvel a szervezettel a felekezet autonomiája gyakorol-
ható s fejleszthető. A mint azonban fentebb elöaJtuk. az or-
thodox szerve~tnek 1871. évben történt engerlélyezésével iz-
melita hitközségek szabarlan voltak alakíthatók és hat:ilyát 
E.\ILÉKIR.\T. 
vesztette a kongr. szen. szab. J 0. § a mely a t d 1. , _ ' z ren e 1. horry 
egy es ugyanazon helysegben csak e<Yy izrael·t h"tk·· ': 
_ , . o 1 a 1 ozse<Y 
alJhat fenn··. Ennek folytan pedrg oly viszonyok támadtak 
hogy 18 7:3. évben a magas kormány kivánatára 8 l "tk·· -' 11 ozse-
geink beleegyezése mellett, az országos iroda és a kerület" 
elnököle továbbmüködésének kivételével a konar·ess _ · 
1 
' ' o zus t ~zer-
vezet és gépezetének müködése be lett szüntet..-e addi 17 az 
ideig, mig az országos rabbiképző felállitása után a ~iltí.lt 
hitközségi ügyek rendezést nem nyernek. 
.Alig hogy az 1888. évi 1191. eln. sz. a. kiadott fent 
közölt körrenelelet életbelépése után a h1"tko··zse' erek · · o nszonyar 
némileg konzolidálódni kezdettek az 1892 e'vbe11 k.. -
.. _ . _ ' ' · , a ·ozseg-
kernletek egy resze Ujbol megalakult ua-·an de e e 
.. o,r , z n meg-
alakult kerutetek sem ölelik fel a területköreiken létező ösz-
szes hitközségeket és igy az egész kerületre kiható határo-
zatokat nem. hoz~atnak. Ennek folytán a három év óta ujból 
megalakult Jzraehta községkerületek csupán arra szaritkoz-
hattak ~ü~ödésükben, hogy rámutattak azon nagyobb felada-
tob:a, mroo pl. a vallásoktatási ügy egyöntetü rendezése és 
a_ hr~k.?zségi alkalmazottak nyugdijazása. melytk a felekezet 
re~z.ero~ m:g?l~ásra várna~, egyébként pedig csak a község-
~er u let! b1rosagokat alakitották meg, hogy előforduló vitás 
ugyek a felekezet kebelében elintézheWk legyenek. 
b) A z ú. n. »orthodox szen·czet« intézkedéseit azon 
szervező alapszabályzat tartalmazza, a mely az 1871. · évi 
november hó 15-én 26,915. szám aldtt kiadott körrendelettel 
lett közzétéve. Ezen »szervező alnpszabályzat , mely mindössze 
2~) paragrafusból áll, csak a hitközségek helyi alapszabálvait 
€::deklö intézkedéseket tartalmaz, és ezek közül is a legtÖbb, 
kozok~~tásügyi törvényhozási intézkedés. vagy az izraelita 
a~yakonyvi és hitközségi ügyeket szabályozó rendeletek által 
I;esz~en hatályon kivül helyezve, részben pedig módosítva lett. 
Er~enyben maradtak csupán azok a határozatok, melypk a 
' valasztott biróság«-ra vonatkoznak. A hitközséo-ek ko··z0··, 
- . o ~ ugyeu·ől, vagy azokat képviselő központi közegről az e<Yész 
)>szervező szabályzat«-ban egy szó sem fordul elő . .Az or~bl'-
dox köz· t 't" b" tt- 1 
, - ~e l o 1zo sag« csa~ annak a körülménynek köszöni 
letét, hogy az 1871. évi november hó 15-én 26,01 fl. szám 
alatt kelt körrendeletben, melylyel az orthodox ~szervezö 
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L't.tk" • k ko"zt ;rleiolcnes közvetítő közegül azon hét tagból 1 ozsege . , .1 • • • 
álló s Budapesten székelő bizottság szol.r;all1~t, melyne~ t~gp.It 
az a gyülekezet, a ruely az emlitett alapsr.abalyzatot keszitette, 
ily czélból megvli.lasztott. 
c) á. status-rzno-ante alapon álló és 
d) az »orthodox szervezet«-hez csatlakozott szef<í rd izr. 
hitközségek a saját helyi alapszabályaikban foglalt hat~ro~atok 
szerint intézik ügyeiket. Ezek a hitközségek felekezeti valasz-
tott birósri g gal sem bir nak, hanem a közigazgatási hatóságok 
elP viszik vitás ügyeiket. 
Ezekből tehát kiderül. hogy c~ négy rendbeli hitlcözs~r;ek, 
mflydcd az wlrninisztrrítiá megkülönböztet, nem képeznek 
J.·üöös ezélak elérésére alakitott n~r;y kiilönbözö sz·pnezetet, 
hanem IIO!J.IJ csak n 7conqressz1tSÍ statut?crnmok ismenu<k llit-
kijz,..,(qi kiizös iiqyeket r!s állc~1Jitancdc meg képviseleti alapon 
n!JI(!Jt'Ó orszáyos szer1'ezetet . . 
Kiderül továbbá, hogy a különböző elnevezésű hitközsé-
geknél az elté~és abban észlelhető, hogy a felmerülő vitás 
kérdéseket más-más fórumok által döntetik el. A kongresszusi 
hitközségek perei az izraelita községkerületi birósághoz és n.z 
orthodox hitközségekéi az »orthodox alapszabályzat« határo-
zatai szerint alakított választott biróság hatásköréhez tartoznak, 
holott a status· q uo-ante és a szefárd izraelita hitközségekben 
előforduló egyenetlenkedések a közigazgatási hatóságok foko-
zatos elbírálása alá esnek. De azért megtörtént már, hogy 
ugy kongresszusi, mint orthodox hitközség a vitás ügyét <t 
felekezeti biróság mellőzésével szintén a közigazgatási hatóság 
elé vitte, valamint arra is volt eset, hogy az orthodox hit-
kiizségbeu kitközségi tagok •status·quo-ante alapon álló imtt-
házi egyesület«-té alakultak. csakhogy ezen a czimen a fele-
kezeti választott biróság forurna alól magukat kivonhassák. 
Előfordult az is, hogy egy hitközség hrirom ízben változtatt<t 
meg szervezetét, volt kongrebszusi, átváltozott »orthodox <: -nak 
és lett végre status-quo-ante, a nélkül, hogy akár templom· 
rendjét, akár bármely institutióját, vagy csak aclministmti6,i;í.t 
is 1negvál toztatta volna. 
Ily tapasztalatok ana inditották Xagyméltóságod hivatali 
elűdét, hogy a hitközségek különböző elnevezé~ére ulyt ne 
helyezzen és ez idő szerint jelentőséggel nem biró szen-eze-
teiknek figyelmen kivül hagyása mellett eszközölje a hitköz-
ségek P(j!Jó'ntetil rendezését. 
3. Az izraeliü~ hitközs~r;ek íigyeit és l.:iilünösw uzu/; 
alalcul<ísúnak módjrit az 1888. évi junius hó 21-én 1191. eln. 
szám alatt kiadott körrenelelet szabályozza. Ebben ki van 
mondva, hogy '> nem foglalna magában lelkiismereti kény. zert, 
ha az izraelita hitközségek szervezete országszerte egyöntetűv0 
tétetn ék«, de mégis egyelőre csak annyiban 1étetik ezéiba a 
tűrbetetlen viszonyok megváltoztatása, '> a mennyiben az úraf'-
liták a nekik nyujtott szervezési s községala.kitási szabaclsá".ot 
arra használják fel, hogy az elvállalt hitközségi terhek alul 
magukat kivonják és a hitközségeknek intézményeik ápolá.·át 
lehetetlenné teszik«. Ezeknek eWrebocsátása után a körren-
delet a következő szabályokat állítja fel: 
• Fő- vagy anyahitközségnek és a fő- vagy a nynhit-
község jogait gyakorló önálló vallástársulatnak csak azon 
izraelita hitközség tekintendő, melynek kebelében anyakönyv-
vezetési joggal felruházott rabbiság áll fenn.« 
. »A hol jelenleg több izraelita anyakönyvvezf'té,-i 
JOggal felruházott hitközség létezik, ott ezen hitközségek 
minclegyike mostani működé~i liörével és szervezetével fenn-
maraelhat mint anyahitközség ruindauclig, mig az anyakönyv-
vezetési jogától el nem esik. 
»Ezentul egy városban vagy községben csak alikor 
léphet életbe egynél több izraelita hitközség, ha az azokat 
alakitani akaró izraeliták tekintélyes sz:í.mára s vagyoni 
állapotára való tekintettel, valamint annak hiteles kidcritése 
után, hogy a hitközségek mindegyike intézményeit és hiva-
tahzemélyzetét kellően fentartani képes lesz, a liirvény-
hatósági bizottsrig előterjeszté c folytán azok szám:1ra a 
külön anyakönynezetési jog engedélyezhet(). 
»A valamely izraelita hitközségből - bár az ugyan-
azon helyen fennálló más hitközséghez való csntbkoz:\~, h:ir 
u~yanott új hitközség alakitása végett - kilép!) tagok 
koielesek az odahagyott hitkiizség miudennemű terheit a 
kilépés évén túl még 5 éven át oly mérh;kben vi-;elni 
' 
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merrfizetni. milltha azon hitközségnek még tag?a~ '"? m~.na ; 
"' , d' t ·t l· mérr mindazon maganJOgl katele-azontul pe Ig Ul ozna' b . • • .-l l k 
'_ k l -á 'b is részt venm mel) eket az a ta u zett-ege- erm sa an , , . , l. 
elhacrvott bitközség az ő nyilt vagy hallgatag hozzaJarn a-sukk~~l alapszabályszerüeu el'>állalt. .. , . 
A . l 't 111·tl·o··zse'gek melyek anyakonyvvezetes1 » zon 1zrae 1 a ' · ' 
. l nem b'r·nak szervezetükre való tekintet nélkül mel-JOgga ' , ' . h, . 
Jékközség eknek' illetve fiókhitközségeknek vagy Ima 'lZl 
ecryesületeknrk tekintendők. . 
b ) Az izraelita hitközségek helyi alapszabályaikat vagy 
n koncrresszusi Ya"}' az orthodox szervezeti szabályzatnak, 
.... b ' o ~ l l" 'll 
vagy pedig a status-quo-ante állapotnak ~eg ~ e oen a a-
pithatják meg, de kötelesek azokat tudomas, 1:letv~ a ~e­
mutatási záradékkal való ellátás végett a vallas- es koz-
oktatásücryi miniszteriumhoz bemutatni. 
» JI.Iinden izraelita köteles azon izraelita hitközség, 
fiókhitközség vagy imaházi egyesület terheihez tagké1:t 
hozzájárulni, melynek területén lakik; ha több helyen h.1r 
lakással, az illetékes községek közt szabadon választhatJa 
azt. melyhez tartozni akar. « 
Az izraelita hitközségek tehát, elnevezésükre való tekintet 
nélkül, egy és ugyanazon rendszabályoknak vannak alávetve. 
Mindegyik izraelita hitközség tartozik alapszabályait Nagy· 
méltóságod miniszteriumáboz jóváhagyás végett bemutatni. s 
minden izraelita köteles annak a hitközségnek adózó tagja 
lenni, a melynek területén lakik, tekintet nélkül arra, hogy a 
hitközség kongresszusi, orthodox vagy status-quo-ante alapon 
állónak vallja-e magát. 
Mindegyik izraelita hitközséguek az ismertető jele pedig: 
,,z anyakönyHezető ntbbinrítus. Csakis az anyakönyvvezető 
rabhínátus közössége czimén kötelezhetők az egy területen 
lakó izraeliták arra, hogy pártállásukra vagy 8zervezeti haj-
lamaikra való tekintet nélkül, a lakhelyeiken fennálló izraelita a~~,;~~:;:;:: .. hitközség terheit viseljék. 
~:;,~"~1;t Nagyméltóságod a f. évi .iulius hó 10-én :35,501. szám k·;w,:~;:~mé· alatt kelt rendeletével kijelenteni méltóztatott, hogy »az 188:). 
évi 1!1:24. és az 188"l. évi 1191. ein. szám alatt kiadott sza-
bályrendeletek érvénye az állami anyakönyvvezetés életbe-
lépésével meg nem sz~nil~, ~og! t~hát az izraelita hitközségek 
területkörei és a fi~k hitkozsegeikhez való viszonyaik, úgy 
mint azok a fentebbi szabályrendeletek alapján megállapit-
tattak, továbbra is érintetlenül épségben fenmaradnak és az 
anyakönyvvezető rabbik vagy rabbihelyettesek jogai s fizetése 
csorbát nem szenvedoek. « 
Az érvényükben fentartott szabályrendeletek szerint egy 
új izraelita hitközség megalakulása csak akkor tekinthető 
befejezett ténynek, ha Nagyméltóságod az alakuló hitközséget 
az anyakönyvvezetési joggal felrubázza. Minthogy azonban az 
állami anyakönyvvezetés életbelépése után a felekezeti anya-
könyvek vezetésének jogát a kormány külön engedélyétől 
függővé tenni nem lehet, Nagyméltóságod most idézett ren-
delete csak annyiban látszik jelentőséggel birni, a mennyiben 
az alkalmazott izraelita anyakönyvvezetőket szerzett jogaikban 
megvédi és elejét képes venni annak, hogy - mihelyt a 
felekezeti anya könyvvezetés megszünt államérdek lenni 
vissza ne essünk abba az állapotba, amelyben voltunk, midőn 
az orthodox alapszabályzat életbelépéshel izraelita hitközségek 
szabadon alakulhattak és a valamely hitközségből kilépő 
izraeliták az odahagyott hitközséggel szemben a kilépés nap-
jától kezd ve, mindeu kötelezettség alól fel voltak meutve. 
Az a körülmény, hogy - a miut már fentebb kiemeltük 
- az »orthodox közvetítő bizottság «, az általa azelőtt két 
iz ben megtámadott 188:3. évi 1924. és 1888. évi 1191. el n. 
szám alatt kiadott szabályrendeletek további érvényben tartá-
sáért, Nagyméltóságod előtt hálás köszönetének aliott kifejezést, 
leginkább bizonyítja, hogy felf>kezetünk kebelében senki sem 
kiván visszatérni az orthodox szerrezetet közz2tevö körrendelet 
által teremtett álla po tra, mely körrenelelet az 1871. évi már-
czius hó :~O-án kelt képviselőházi határazatra való hivatko-
zással és abban a reményben lett kibocsátva, bo~;y ez által 
felekezetünkben a surlódások meg fognak szűnni, de a mely 
körrendelet - a mint az előadottakból kiderül - sem az 
idézett képviselőházi határozat inteutióinak, sem a kibocsátá-
sához kötött várakozásoknak megfelelő soha sem volt. 
:Jlint minden alkalommal, valahányszor hitiig)ünk ren-
:w F\IJ.EKIH.\'f. 
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javaslat beterjesztését kiv:1.nja. Nincs l~étség, hogy .o~ana os 
volna, ha az izraelita hitsorsosok hazankbau egyhaz.1 a_lkot-
mánynyal, illetőleg egyházi igazgatási szabályz.::,tta~ ~1rnanak, 
már csak azon tekintetből is, mert az 18ö '· ev1 XVII. 
t.·cz. szerint az ország izraelita lakosai a kereszlény lako-
sokkal minden politikai és polgári jog gyakorlására egyaránt 
jogosítottaknak nyilvánittattak Kivánc~tos volna a hi~k~z­
ségek szen:ezlcedésé1·e és n hitlcözs~qek korszerü átalahiJasara 
nézt:e törvényt alkotni. De az 1866-69. kongresszus ered-
ményénr>k és a jelenleg w·alkodó éles pártellentételenek 
megfigyelésével e.-:: idő sze1·int általánosan megnyttgtató siker·t 
t:árni nem lehet. « 
A képviselőház ennek folytán akkor nem is ment bele 
hitügyünk rendezésébe, hanem az 1880. évi márczius hó 12-ón 
tartott ülésében hozott határozatával csak az izraelita iskola· 
alap vitá;; ügyét intézte el. 
A Xrtgyméltú"ágod elődeihez intézett emlékirataink pedig 
arra az eredményre vezettek, hogy az izraelita anyakönyvi 
iigy és az izraelita hitközségeknek az anyakönyvi ügyhöz való 
viszonyai rendezve lettek. Az izraelita hitfelekezet szervezési 
és iinkormányzati jogát illetőleg azonban csak annyi történt, 
hogy Nagyméltóságod előde az 1890. évi február hó 10-én 




E.\1 LEIHR.\T, :n 
télJen kijelenteni méltóztatott, hogy hivánato"nak tartja. hogy 
n helyi rend megsz ilánlulása után " riszonyok al.·képen olu-
1.-uljanak. miként a felekezet, ügyeinek konszolitlálá::>ában 
tovább haladva. a 1·endeds rtz in·aelita ltitfilekezet iinkor-
mcín1;mti Jo.IJrínak tönényes bio::tositásáml befejeziletö le,f/!fP/1.« 
Ugyanezt az álláspontot foglalta el Nagyméltóságoll 
elő,le az »izraelita vallásról« szóló, 1803. hi ápril hó 26-ról 
kelt törvényjavaslatnak > indokolásü «·ban is, melynek vonat-
lwzó részét jelen alázatos előterjesztésünk elején idézni szeren-
esénk volt 
Sem a képviselőház, sem Nagyméltóságod hivatali előJei 
tehát nem zárkóztak el anuak szükségessége elöl. hogy fele-
kezetiinknek az állambozi viszonya szintén tönény tiltal ren-
deztessék, csakhogy erre az időpontot még nem tekintették 
elérkezettnek 
~ agyméltóságod elődei a szervezeti téren való tovább-
haladásra előfeltételül azt tüzték ki, hogy az »egységes 
administratiót biztosító rendszabályok segélyé1'el a hitközségek 
alapjaikon megerősítve, feJlődésre képesekké tétessenek.« 
Meg is történtek erre az intézkedések a többször ernli-
tett 1888. évi 1191. ein. sz. n. kiadott körrendelettel, amely-
nek köszönhető, hogy hitközségekből mló kilépés é« ugyanazon 
a helyen uj hitközség alakítása, a mi azelőtt napirenden rolt. 
a.;; utol:só éveleben tudtunkkal elő nern fordult. A mint azonbau 
fentebb említettük, az anyakönyvvezető rabbinitus képezi a 
köteléket, a mely az egy bizonyos területen lakó izraelitákat 
egy hitközség fentartására összetartja s igy most múr az 
eddigi eredményt, hitközségeinlc 1·endezését is alapjában mry-
ingatvcL látjnk az által, hogy hitközségeink i.~mertető jeléül 
az »anyakönyt·vezetö mbbinátus« rneg nem maradhat. mert 
--- a mint már megjegyeztük - az állami anyakönyvvezetés 
életbelépése u tán a felekezeti anyakönyVYezetés a magas kor-
máuy részéről külön engedélyhez és szabályokhoz nem köthető. 
}Jár pedig, ba egyrészt nem kételkedbetünk is a.bhau, 
hogy az 1888. évi 1191. elu. sz. a. badott körrenelelet ;l]apj;í.n 
létesitett hitközségi rend egyelőre meg ue1n bomlik, músrészt 
nem zárkózhatunk el az elől sem, hogy a népesedési vil;ZO· 
nyokbau érezhető folytonos hullámzás azt a szükséget vetiJeti 
felszínre, hogy ott, hol eddigelé cunálló izraelita hitküzs~gek 
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nem léteztek. ilyenek alakittassanak. Hogy mr képezze az. 
ilyen hitközségnek a hiteriumát, ~~T~ nézve ez illő szerint 
senuniféle irányadó szabály nem lete~rk. , 
\ «•h•f- :Jiulhatlanul szükségesnek tartJuk tehat, hogy a hit-.~,,..,,,~,, '' ]·" , l· fenn·illás·1 má" és az eddiginél biztosabb alapra mót11:t. \..OZSt'\ge \.. <- l. .: '-' •• • .. 
fektettessék ~em maradhat fenn a peres ugyAmlcben ko vetett. 
ecltligi gyakorlat 8em. mely mellett a köz_igazgatási hatóságok 
err' törvényesen l.Jevett felekezet belügyorbe beavatkozhatnak. 
".y 'd., ·n r f A mi pediet a szükséges intézkedések mo pt 1 e r, nem og-
Jalhatjuk el azt az álláspontot, hogy az immár »tö rvényesen 
hevett izraelita hitfelekezet ügyei rendeleti uton szabályoz-
tas~anak. 
A tönényesen bevett keresztény felekezetek saját autonom 
hatá~körükben intézik ügyeiket. .Az ország törvényei által 
elismert egyházi testületeik a hivekre kötelező móclon álla-
pítják meg az egyház alkotmányát a legkisebb részletekig. 
A zsidóságnak is volt alkalma ezelőtt 27 évvel önkor-
mányzati jogának megállapi tására; az 1868- 69. évi izr. kon-
uresszus meg is alkotta a szervező alnpszabályokat, ele a fele-
kezet egy része azoknak magát alávetni nem akarta és kérelme 
alapján a képviselőház 1870. évi márczius hó 18-án hozott 
határozatával kimondotta, hogy »addig is, mig a tönényhozá~ 
liizetesebben intézkr>rlik« az izraelita kongresszus hu,tározatai-
nak keresztul>itele körül minden kényszer mellőztessék. Azóta 
F>em az első kongresszus utólagos törvényesitése, sem ujabh 
kongresszus egy beh i v ása iránt előterjesztett kérelmeink telje-
sítésre nem találtak. 
A mídőn azonban most beáll a sürgős szüksége annak, 
hogy az izraelita h itközségek alapja ujra megvet tessék, és a 
felmerülő vitás ügyekben követenelő perut meg:illapíttassék. a 
minek eszközlésére - figyelemmel azokra a jogokra, melyek 
hazánkban a bevett vallásfelekezeteket megilletik - mug:t a 
törvénytsen bevett izraelita felekezet illetékes, -- leltetetlen 
má1· htfrni ffnnalc a !c·r:rdr!sne/.; az eldöntése elöl: minü mó-
don rtlakítandó az rt testület, o melv hivatva le.!Jyen a.;: ö8szes 
111agyar zsidóságot. a mely az ügynél é1·delcelve van, kép1·íselni 
s annak -'Zárnára kötelez ö er~jii szabúlyzatolcat megállapítani~ 
N em haho:mnk kijelenteni, hogy mi f'rre azt az egyete-
mes gyiilr:st tartjuk illdr!k!!.<nclr, a rndy az 18G':J. évi deczem-
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ber hó 10-ilcére egybehivott kongres8ZUs által készített .>vála.,z-
tcísi szabályzat« szerint lesz rnegalakítva. Az l868-fi9. évi 
kongresszus az egyedüli gyülekezet, a melyen az összes hazai 
zsidóság képviselve volt, és az általa alkotott statuturnak kö-
zül a »választási szabályzat« az egyedüli, melynek ellenében 
a kongresszusi kisebbség különvéleruényt elő nem terjesztett. 
Ezt a szabályzatot a pártok közösen szerkesztették, és senki 
soha meg nem támadta. Nem tagadható tehát, hogy az a zsidó-
ság közakaratának megfelelően lett megalkotva, valamint nem 
vonható kétségbe az sem, hogy első kongresszusunk, ba tör-
vényhozási felhatalmazás hiányában egyébre nem is, de arra 
mindeu esetre hivatva volt, hogy az izraeliták egyetemes gyii-
léseire vonatkozó választások megejtési módját megállapítsa. 
Nincs kizárva az az eset, hogy egy hitfelekezet minden E,y fel,•k<--
dogmatikus különbség nélkül, akár a liturgia nyelve, akár '";!.·:;: .• ,~~hL 
pedig eltérő külső szertartások tekintetéből több testületben ,~';~;~all:·~\\~,·­
szervezze magát. Igy történt ez a görög-keleti egyház kebelé- teld. 
ben, a hol tisztán a nyelv lcülönbsége alapján elváltak görög-
keleti román és görög-keleti szerb egybázzá. 
.A liturgiában nálunk nyelvi különbség nem létezik. Yan-
nak eltérések a rítusban, de a mint a tapasztalat mutatja. a 
különböző ritusokat követő bi1·ekben nincs meg a hajlam 
mindmeganuyi külön szervezet alakításárn. Az izraeliták mos-
tani szervezeteiről, a melyekről fentebb konstatáltuk, hogy tu-
lajdonképen »szervezetek«-nek nem tekinthetők, az 1888. évi 
junius hó 21-én 1191. eln. sz. a. kiadott körrendeletben az 
van monclva: 
»hogy az izraelita hitközségek minden külső ok és 
intézményeiknek megváltoztatása nélkül csatlakoznak, hol az 
egyik, hol a másik szervezethez ugy, hogy az egy és ugyan-
azon szervezethez tartozó hitközségek semmi különös krite-
riummal, sőt istentiszteleti intézményeik egyidomúságára! 
sem bírnak, a mennyiben 11úndeyyik szerTezetben m h·clhftíi 
valamennyi ritus, mely a zsidóság egységes lényegének sé-
relme nélkül, annak közepette. szétszórtsága, óta kifeJlődiitt és 
rnelyelc tényle.c; ve.c;yiiletesen rnindeyvik :<zenezet kebelriben 
(cltalálhatól,;. « 
Ezen állitásol: való;;ágát le1·ontani eddi.IJelé IIH;!J senki 
meg sem kisérlette. 
~lAc;YAn-Z~m;, Sze" Le. l t)\lli. I. Pt't.:T. 
:l 4 1~~'1 LJ~K t n.vr. 
Az a körülmény, hogy hitrokonaink egy részének tetszile 
ma••át »orthodox. <O: -n:tk. :t m:lsik részt pedig »neolog«-nak ne-wz~i, még nem állapítja meg azt a jogot, hog~ a törvénye_sen 
he\ett izraelita vallásfelekezet kebeléhen a lnvek egy resze 
külön » hittörvényhíí orthodox zsidó felekezet >> -té alakulhasson, 
a mely elnevezéssel az »orLhodox szervező al apszabál~zatba~« 
találkozunk. Az •autonom hittörvényhü (orthodox) zs1dó hlt-
felt>kezet« czílll használata megtiltható lenne még akkor is, 
ha »a vallás szabad gyakorlatáról« szóló törvény értelmében 
akarna hitrukonaink egy része a fent említett czím alatt uj 
tönényesen elismert felekezetet képezni. Felfogásunk • mellett 
~zól e törvény 8. §-ának világos intézkedése, a mely sulyt he-
lyez a Yallásfelekezet mikénti elnevezésére - a miniszteri in-
dokolás szerint - •azért , mert megtörténhetnék, hogy pél-
dául Hlamely felekezet »igaz kereszténynek • kivánná nevezni 
magát, mi a többi keresztény felekezetekre való tekintetből 
nem volna megeogedhető. « 
Ugyanezt az álláspontot foglalta el a törvényhozás a 
szomszéd Ausztriában a vallástársulatokról szóló törvény alko-
tásánál, mely törvény javaslatának indokolásában a következők 
fo" laltatnak: » TVenn sich z . B. eine christliche Secte, w ie die so~. Swedenborgianer als die "zcall re Ki?·che Christi" . bezeich-
net. oder wenn Dissidenten .des rnosaischen Belcenntmsses auf 
den Xmnen der •Rechtglaubigen << (Orthodoxen) Anspruch e~-­
lieben. RO würde die Zulussung soleher Benennungen gewiss 
eine Verletzung der übrigen Anhiinger des christlichen oder 
mosaiscl.ten Bekenntnisses in sich scbliessen. Ueberdies würde 
damit deru Staate eine Entscheidung über Glaubensstreitig-
keiten zugeschoben. an weleber er kein Interesse, und zu 
w eleher er kein en Beruf hat. « 
A ,;,,,,ll)""k Ausztriában ugyanazon móclon fejlődött a zsidó kultusz, 
A\loZtrintoan. mint nálunk. és ott is ugy alakultak nagyobb >árosokban :t 
népesedési viszonyok, hogy a hitközségeknek különböző ritusú 
imabázakat kellett berendezni. Bécsben például a létező rítu-
sok minclegyike számára épült külön imaház. A magyarországi 
•orthollox szervezet« alkotóinak eredményei láttán, ott is meg-
indult a mozgalom a hitközsegí s felekezeti egység megbontá-
sám és peuig nem lllinclen siker nélkül. De az erők szétfor-




:a törvény : »Gesetz 'l:Om :dl. Miirz 18.'JO. (R. -G.-Bl ... Yr. 57.) 
bel1·ef!"encl die Regelung der ausseren RecldsL·e~·lui"ltnissr a,•r 
israelitischen Religions_r;esellschaft.:, melyoek 2. §-a a következ(; 
intézkedést tartalmazza: »J ed e Oultusgemei o de umfasst ein 
öLtlich begrenztes Gebiet; in elemseiben Gebiete kann mtr 
-eine Ou! tusgemein de bestehen. J eder Israeli te gehört der 
Cultusgemeinde an, in eleren Spreugel er seineu orelentlichen 
W ohnsitz hat.« A 25. §. pedig kötelezi az egységes hitközsé-
get arra, hogy a tagjai által követett rítusoknak megfelelő 
imaházakat tartson fenn. Az osztrák felsűház bizottsága. a 
beterjesztett jelentésében kiemelte, hogy t1 törvény azon iotéz-
keclésébez, miszeriot egy helyen csak egy izraelita hitköz~ég 
.állhasson fenn, hozzájárul: »in Erwilgung, class nach der 
Regieruogsvorlage den Bekennern verschiedeoer Richtuogen 
-die Möglichkeit gesichert ist, für ihre I~eligiösen und Ge,vissens-
beclürfnisse auch innerhalb der einheitlichen Gemeinele Be-
fri0cligung zu finden, endlich irn Hinblicke auf die wz_qiinsti-
gen Erfahnmgen in jenen Landern, wo man die Bit-
dung is?"aelitischer Cnltusgerneinden nach solehem Rítus und 
sonstígen Unte1·schieden zuliess.« Részben tehát a magyar-
országi izraelita hitközségeknek szom01·ú viszonya i, a mehek 
oaouak folytán képződtek, hogy egy helyen több hitközség ~la­
kítása meg lett engedve, indították az osztrák törvény hozás t 
~onak a kimondására, hogy Ausztriában egy helyen csak egy 
tzraelitn. bitközség állhat fenn. A százakm meoő kérvényeket, 
a melyek. a hitközségi egység fenntartása ellen beérkeztek, az 
·osztrák birodalmi taoács képviselőháza fi g) ele w be nem vette. 
A fe,, t idézett törvény minclössze 36 paragrafus ból, csak a 
.hitközségek viszonyairól intézkedik, országos szenezetről benne 
említés téve nincsen. Nyilván az a szempont volt mérvadó 
Ausztriában, hogy a hitlcö·zsé_r;ekben kell rnegretni a.? auto-
natnia alapját és csak biztosan meqvetett és szilánlna!.: bi::o-
ny~tlt alapon szabad tovább építeni. 
Hn.ztiokban mások a viszonyok. Itt a törvényesen bevett,\ hnz,iuk ,.
1
• ~allásfelekezetek önmaguk saját önkormányzati hatáskörük ben ·;.~·;:1;;;~'t.;"· 
Intézik felekezeti ügyeiket és e tekintetben a töHényesPn he- ••""111>v•••· 
:ett izraelita vallásfelekezet sem képezhet kivételt. Ezért tart-
Juk, vallásunknak a törvényesen bevett \'allások sorába történt 
feh
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étele után, immár a hazai zsidóság elod~í.zliatla.n kiitel~s-
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ségének, hogy felekezeti ügyeit - úgy, a _m~nt ~z .a tör.~é­
nyeseu bevett felekezetek jogát és kötelesseget kepez1 -, o~­
kormáuyzati jogkörében szintén szabályozza. ~nn~k letesi-
, , d' mint már meaokoltan eloadm szeren-tesere pe 1g - a b .. , , • • 
csénk volt _ az izraeliták egyetemes gyuleset tartJuk Ille-
tékesoek. 
Az egyetemes gyülés egybehívásával nemcsak azt C7.é-
lozzuk. hogy felekezetünk a törvényesen bevett felek~~etek 
joga i ral éljen. Teljesítendöknek tartjuk általa ~zo~nak leoteles-
ségeit is, a melyekre fentebb már rámut~tm bat~rk~dt~nk. 
Gondoskodnia kell felekezetünknek a szegenyebb httkozsegek 
gyámolításáról, a rabbik, tanítók, kántorok, hitközségi jegyz~~ 
és egyéb alkalmazottak segélyezéBéröl és számukra ny~g~.lJ­
intétetek felállításáról, mert azokat most néhány nagy hltkot-
ség részesíti végellátásban. Kötelessége továbbá :el~~:zetünk­
nek, h 0 gy a többi törvényesen bevett fel~kezet pe~d~J~ra. gon-
doskodjék mindazon közmű velődési s közjótékonysagt mtezetek 
felállításáról, a melyeknek létesítésére az egyes hitközségak 
eiég anyagi erővel nem birnak 
A felekezetünk kebelében nyilvánuló kívánságok arról 
tesznek tanúságot, hogy a hazai zsidóság türelmetlenül várja 
szervezeti ügyének megfelelő rendezését, hogy abból erőt me- • 
rítve a reá váró kötelességek teljesítéséhez foghassou. Elvár-
ható az is, hogy egy újabb kongresszuson a kölönböző kivá-
Datoknak a testvéri béke sze:lemében való összeegyeztetésére 
az akarat meglesz ; fennforog a szüksége annak, hogy közös 
egyetértésben té tesoenek meg az intézkedések, melyeket az egy-
házpolitikai törvények által teretntett új helyzetben hitközsé-
geink érdekei megkivánnak. ~lindamellett - arra való tekin-
tettel, hogy a törvényesen bevett keresztény felekezetek egy-
h::Lzi gyüléseit az ország tövényei elismerték, és hogy az izraelit>\. 
felekezet kebelében a mo,tani bonyodalmak ép onnan eredtek, 
hogy első egyetemes gyülésünk a törvényhozó testület bele-
egyezése nélkül tartatott meg - egy második egyetemes gyü· 
léstől C8ak akkor várhatjuk egész biztossággal a kibontakozás 
sikerülését, ha az a tünényhozás hozzájárnlúsa mellett fog, 
egybc:hivatni, illetve, ha előzetesen ked1;,ező elintézést nye?· ctzon 
kérelem, 'melyet első egyetemes gyülésiinlc, az 1869. évi febntál' 
ltó 23-án ta1tott üléöéböl, felekezetiinlc önlcormcínyzati jogának 
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törvényes biztosítása iránt, Nagyme7tóságod elődéhez intézett 
és mely által vezéreltetve, a kerületi elnökök gyülése feleke~ 
z~tünk autonomiájának törvény által való biztosítását, vab-
hanyszor arra alkalma nyílt - az izraelita hitközségak tekin-
télyes számának közhelyeslésa mellett - szorgalmazta. 
Méltánytalan lenne annak a követelése, hogy a zsidósá..,. 
saját erejéből igyel{ezzék odahatni, hogy autonom szel'\'ezet: 
ellen, melyet önrendelkezési jogának telj es szahadsága mellett 
tetszés szerint megállapíthat, kebelében ellenzés ne támadjon. 
.SzázE'zrekre menő lelket számláló testületnél mindig fognak 
egyes ellenzők talkozni, akármilyen kérdésben akarna az 
dön~ölPg. határozni. Törvénynyel biztosított rend hiányában 
ped1g, mmt azt a tapasztalat mutatja, a legjelentéktelenebb 
zavar is gátolja az összhflug létesítését és következményei-
ben az együttes működésre hivatott erők teljes szétbontástíra 
vezethet. 
N em hisszük, hogy az ország törvényhozása, a me ly nek 
szabadelvű s a jo?;egyeulőség elvein alapuló legutóbbi intéz-
kedései a m<tgyar zsidóságot örök hálára kötelezték, éppen az 
önkormányzati jog törvényes biztosítása tekintetében kívánna 
felekezetünkkel szemben kivételes állást elfoglalni. Igaz ugyan, 
hogy •az izraelita vallásról« szóló tönény nem terjesztette ki 
vallásfelekezetünkre az 1868: LIII. t.-cz. 24 §-ában foglalt 
rendelkezés hátályát, mely szerint: »új egyházgyülekezetek 
alakítása, a leányegybáz:lknak anyaegyházakká, vagy vi-
szont ezeknek leányegyházakká átváltoztatása, a vallásfake-
zetek kizárólagos jogai közé tartozik.« De ez a körülmény 
csak abban leli magyarázatát, hogy Nagyméltóságod előde, a 
mint azt az általa beterjesztett törvényjavaslatnak a jelen 
felterjesztésünk elején idézett »indokolás«·ában kiemelte, 
))az izraelita vallás az állami iránti viszonyainak sza bá-
lyoztisát, lcésöbbi törvényhozási intézkedések számára tartotta 
fenn.« 
A mint azonban jelen alázatos terjesztésünkben kimu-
tatni szerencsénk volt, szarvezeti ügyünk n:nclezését elodázni 
nem lehet és e rendezést csak egy újabb kongresszus eszkö-
zölheti, mely a törvényhozás hozzájárulása mellett lenne egy-
behívaudó. Kitünik az előadottakból, hogy sem szerzctt jog. 
sem valamely ténykörülmény nem létezik, a mely a szükséges 
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törvényes intézketlé~ m0gtrklénck a];adályul szolgúlhatna. A 
töt·vényrs intézkedés pedig kéööh hi időre nem halasztható, 
mcrt arra m:ir mod van szüksége felel<ezetünknek, hogy általa. 
biztosítékot nyerjen az ir:ínt, hogy ügyeinek önkormányzati 
jogkörében való újaubi rendezésével megint meddő munkát 
vé~ewi nem fog. 
K,<r ..Je", . I~zd;: folyhín bir.alomteljesen bátorkotlunk oly törvény-
hoz:isi intézkedés megtételének eléje nézni, a mely felekeze-
tünknek az önkormányzati jogkörébe tartozó ügyek sikeres 
szalní.lyozhahis{Lt biztosítsa. b'z által szabályoztatné/c e,qysze1·s-
minrl rallú,unknak az államhoz mló viszonya azon az alapon, 
u mrlycn hazúnkban az állam és az egyház lcözötti viszon?/ 
lúrn1nyesen berett kereszMny egyházakkal szemben is 1·endezve 
left .1 l:S ennek megtörténtével hitfelekezetiinknek az ant onom 
ko·csz11:ny egyházakkal való egyenjogosítása v allds1·igyi té?·en 
teljesse len. 
A kongresszusi választási szabályzat 62.§ a szerint »az. 
iz,·aelita egyetemes gyi.ilés egybehivása a vallás- és közoktatás-
ügyi minister által ő Folségének teendő előleges bejelentés 
mellottJ a keriileti elnökök gyülekezete által eszközöltetik.« 
.\tb atm :,nuak szükségességétől, hogy vallásfelekezetiink 
rnioWob jusson abba a helyzetbe, hogy ügyeit önkormányzati 
hatáskörében reudczbessc s országos intézmények létesítésével 
;tz irányában rnéltán táplált várakozásoknák megfelelhessen, 
o ezé! miolőbbi elérése szempontjából kötelességünkben álló-
nak tartjuk. hogy a felekezeti ügyeink szabályozására illetékes. 
ogyetcmcs gyülrs egybehivása iránt intézkedjünk Rá kell azon-
bau mnta.tnuuk a fent előadottakra is, melyek szeriut az egye• 
tenJes gyülés műköclése a hozz:i kötött várakozásoknak egész 
hit.tos:sággal csak akkor felelhet meg. ha annak egjbebivá~a. 
n törvényhozás hozzájárulását megnyeri. 
:Jliclőn tehát ezek folytán alázattal bejelenteni bátor-
kotlunk. hogy az izraelita c.IJ!Jcfemes gyiilést 189(). évi október 
hanira egyu('himndúnak tartjzd,·, - egyszersmind az iránt 
t·sodoliink mély tisztelettel Nagyméltóságod előtt: 
:lléltóztassék kegyeimPsen oda hatni, hogy a törvény-
hozás felekezetünk önkornu\nyzati jogának biztosítása mel-
lett. hozzájáruljon al izraeliták egyetemes g:yülésénck ~ 
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végből való egybehívásához h 
Felsége legkeoyelmesebb .. ''hogy ott megállapítassanak ő 
b o JOVa arryása a]· t . sza ályzatok, melyek szerint ot" a erJesztendő azon 
W h' . . a orvényesen b . 
va as rver, ósszes feleke t' .. . e>ett rzraelita 
. 't k" . ze l ugyetket . . . BaJa ozegeik által önálló k . es mtezményeiket 
an ezeibetik és igazgathatják. , 
Kik is egyébiránt kitüno" tr'sztelettel 
vagyunk. 
Budapesten, az izrael't l .. . 
sén ek 1896 . . . . r a wzsegkerületi elnökök g'·u"le'-
· evr Januar h6 6 ·. J 
. napJan tartott ülésébőL 
A SZERVEZET. 
E folyóirat olvasói előtt eléggé ismeretes a szervezet 
ügyében elfoglalt álláspontunk. Hosszu időn át hangsulyoztuk 
és okadatainkkal igazoltuk különösen annak a felfogásnak 
helyességét, hogy hitfelekezeti ügyeink rendezésének kérdése, 
a siker kilátása mellett, csak felekezetünk egyenjogusitása 
után kerülhet szőnyegre. Számtalan izben rámutattunk arra 
az előnyre, melyet az idők és viszontagságok folyamán meg-
viselt kongresszusi szervezet fentartása az uj viszonyok alaku-
l ására nézve nyujt. 
Az események igazat adtak nekünk, akkor, midőn poli-
tikai szempontból az ezen szervezetre való utalás nagybecsünek 
l.Jizonyult és igazat adnak nekünk most is, midőn e szervezet 
mint a továbbfejlődés kiindulási pontja érvényesülhet. Meg-
elégedéssel konstatáljuk, hogy az idő előtti experimentatiók 
iránti kisérletek meghiusultak ép úgy, mint ahogy sikerült 
meg hiusitani annak idején azt a felekezeti té:·en felmerül t 
téves szándékot, mely a felekezetet bele akarta vinni egy 
akczióba, mely arra irányult volna, hogy a zsidóság az ország 
törvényhozása előtt csak a vallásszabadságra vonatkozó tör-
vényt nyiivánitsa magára nézve fo;ltosnak és az izraelita 
vallás külön reczer,czióját csak az esetre kérje, ha a vallás-
szabadság elvének inatrikulálásá nem történik. Hogy ezen 
nagy ügygyel-bajjal és a kellemetlenségek egész sorozatának 
árán meghiusított szeroncsétlen petitiónak benyujtása minő 
következményekkel járt volna, azt ma elég világosan látjuk. 
A hazai zsidóság a képv~~előház klerikális ellenzékének nyuj-
~-ott .. vo~na segédkezet .. Onmaga szolgáltatott volna fegyvert 
on non. erd.eke ellen. H1szon a külön reczepczionalis törvényt 
a klenkáhs ellenség épen az abban rejlő megtiszteltetésnél 
helyesebben hist?riai igazságszolgáltatásnál fogva támadt~ 
leghevesobben, mmő öröm lett volna t~borukb h · 
"' an, a a zs1-
A SZERYEZET. 
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dóság a Polonyi-féle szabadelvűség kelepczé'ébe k .. .. 
mondta volna a t" é h á . J erul>e, onmnga 
.. on ny oz s szme előtt: mi csak zahad;l 
vuek vagyunk, nekünk nem kell k"l" . , · 1 u on recephos törvény e. k 
1a a szabadelvüség nem győz, akkor kérünk b , ' a törvényből. a hol a ZSHl.ó 
Szervezeti ügyünkben. mint látJ' uk . t. . .. 
l · · k . ' szm en teljesuitek ó laJalD ' mert az Idő előtti czéltuclatos mu ká k f l -
t't l' - -r z . n na o \amatba 
e e ere nezve a t ~ ekez_ett ügyek intézőinek programjáh~z hí ren 
a felekezet egyenJogusltása lett alap 1 . E . < u >ev e. z a zon tón-é-~~yes alap, mely megadja hitfelekezetünknek a módot é~ 
JOgot.' - de mondhatnánk megjelöli a kötelessé.,.et - h . 
.. ()" e t ' . o Og:) 
u_oY 1 _az orszag rec1piált autonom egyházainak helyzetéből me-
ntett Joghasonlatosság szerint rendezze illetve h (7 
'd 1- ' ooy az ily 
mo on va o rendezés iránt törekedjék. 
Az első kisérletet ez iránt a f. é. január haJJi kerületi 
gyülésből az azzal páThuzamosan megtartott - · ll 
, , , .. . orszagos ye egii 
tanacslcozas helyeslese mellett kundult emlékirattal tette. 
. ~agy _n~o:Uatékot ad ezen emlékiratnak az, hogy a 
recz1pmlt zs1dosagnak első megnyilatkozását képezi. A tölTé-
nyesen befogadott zsidó felekezet szálalt most me"' először 
abban a formában, melyet a nagy alkalomhoz mél~ón me"'-
támasztott és kitatarozott szervezeti épülete és helyzete me:-
engedett. Megszólalásában saját jogtörténetének utján halad v~, 
az ország többi bevett egyházainak törvény ~Ital biztositott 
szervezeténél állapodik meg, ilyképen a leghelyesebben jelölvén 
meg az egyenjogosított zsidó felekezet czéliát. 
Maga a memorandum egy nagybecsű okmány. mely a 
szervezkedési törekvések eddigi eseményeiből a törvényhozá!:l 
és a kormány összes irányadó tényeiből és nyilatkozataiból 
nem következtetés, hanem meggyőző bizonyítás utján mutatja. 
az általunk annyiszor bangsúlyozott j o g fo l y t o n ossá g 
alapján felekezetünk egyenjogusítása után és 
ennek következményeképen egybehívandó új 
kongresszus és az autonom körben mgalkotott 
ú j s z e r v e z e t t ö r v é n y e s b i z t o s í t á s á. n a k s z ü k s é-
gé t, elodázhatlan voltát. Az objektiv tényekbőlmes­
teri módon épiti fel az emlékirat ezt a véleményt, melyet 
immár a zsidóság annyi hivatott férfiúja ritka. egyöntetűséggel 
magáévá tett. · 
Ez emlékirat közvetlen h~ttás:{nak ?itfele];('zc ti ügyünk 
szönyegrc hozataUban kell nyilvánulnia. Es ~a. sikerül a kér. 
dést kell5 mederbe terelni, úgy kell, hogy e ko;~~e:l a felekezet 
· t. · k .. ··tt" b'!·, helyr·e·1'll1"t·;sánn,k komoly lnserlete legyen par JU.l ·ozo 1 e ,e • •• • 
a zsidóság vezére:i-zméje. . . 
' · 0• t ;11y·e n·1rry és fontos korszakot JOlent htt-
.n. reczepcZl e • o . • 
felekezetünk történetében. E történet dlCstelen volna. reank 
. b n crunl· l·o""re'beu dul ó viszályok megszüntetése 
nezve. a a m .. o ' ' 
érdel;ében miudent el nem követnénk. !Hert csak, lut nem 
volnánk képesek testvéreinket vallásunk eszményi te~pl~má­
nak ujjáépítéséhez megnyerni, ha nem hajlan:inak az ú.J Vl~zo­
nyok amaz intelmére, hogy a ma~ya~· n~mzet nag~. be~e­
tényével szemben áldástalan belVlszalyamk meg'lzuntetese 
erkölcsi kötelessécret képez, csak akkor indulhatnánk esetleg 
elkülönített sorokban a törvény és jog által megvilágított 
uton ama czél felé, melyet a testvériség és béke szellemétől 
áthatott vallásunk és a magyar nemzet iránti tartozásunk 
szá01unkra megjelöl. És ha a magyar zsidóság élő fájáról a 
harag egész lombokn.t, az ágak egész sorát letörni képes lenne, 
úgy hadd legyen e t ény maradandóan megörökítve, hogy a 
történet ítélőszéke előtt a felelősség kérdése tisztán álljon. 
Ámde a reményt nem szabad fel-idnunk és egy becsü-
letes tartós megegyezés lehetősége iránti hitünktől egykönnyen 
el nem állhatunk. A kormány és illetőleg a törvény-
h o z á. s p e d i g a z s i d ó s á g n a k a t ö r v é n y e n é s a h a-
z a i s z o k á s j o g o u, k é p v i s e l ö h á z i h a t á r o z a t o k o n, 
a kormányok elvi kijelentésein alapuló kérel-
m e i t ö l e l z á r k ó z n i n em fo g, hanem levonván hitfel e· 
kezetünknek a többi vallásfelekezetekkel történt egyenjogusi· 
tásának konzekvencziáit, az ezen számunkban első helyen 
közölt nyilt és világos tartalmánál fogva bővebb fejtegetést 
nem igénylő emlékirat szellemében törvényes garancziákra épitett 
szervezet, testvéri béke és a fe l ek e z et n ek a z á ll am h o z 
való viszonyának törvény általi szabályozása 
iránti kötele,;ségsz~rű, helyes és jogos törekvéseiuket méltá-
nyolni fogja. Az Eg akarata legyen mallettünk! 
1\L F. 
TUDOniÁNY. 
ZSIDÓ B ÜVÉSZET. 
Egi p tom az őskortól a jelenkorig a csodák h .. N' · 1 b azaJa. mcs orsza?, a ~e y en a régi kultura annyi emléke mar~dt 
vol_na meg mmt Egtptombau, és nincs kulturemlék, a mely any-
n~n·a bám~lat ba ejtené a jelenko; fiát, mint az egiptomi. Való-
sagos meseknek tünnek fel azoir a leírások a 1 k E · t 
. . • • , me ye gtp om-
ro!, gulá1rol es nekropolisairól, templomairól e's szob. · 'l f r t . 'l . rmro ' 
e 1ra a1ro es papyrusairól szólnak. Az európai kiváncsi é~ 
buv:ir szeme nem elégszik meg a föld felületén fennmaradt 
~:Ulékek látásával, hanem be akar pillantani a gulák belse-
Jebe,. ~l alm:Ja olvasni írásaikat, a tudós felzavarja a holtakat, 
~:mmtakat, evezredes álmaikból, hogy mcséltessen a multnkról 
~E~.tásokat rendeznek mindenfelé, hogy a föld gyomrában ta~ 
laljak meg_ azt, a mi. a föld szinéről lekivánkozott az örök 
fele_désbe. Es ezek a kutatások meglepő eredményekkel járnak. 
Eg1ptom földjéből nemcsak ezen ország történetére vonatkozó 
adatokat hoznak napfényre, hanem egész irathalmazokat ás-
nak ki, a melyek, hű képei a Faraók hazája régi lakossácrának különböző_ nyelvüek és tartalmuak, ugy hogy a régi klas~ziku~ 
és keleti 1roclalmak valóságos kincses bányái vá lettek. 
. A. tömegesen kiásott papyrusole közül egy-egy fénysugár 
a zs1dók multjára is esik. Eddigelé ugyan a bibliából egyet-
lenegy r?ngyocska. sem került napfényre, a talmudhősök egyet-
lenegy Jegyzettábláját sem találták meg, a bU\·ár szemét a 
h~gy_o1mánynak egy sora sem g) ön}örködtette még és mégis UJ Vl ágasság esik némely papyrusból a régi zsidók belső éle-
tére. Hozzá vagyunk szokva, hogy őseink szellemi és lelki 
belső életét minden balhittől és babonától mentnek képzel,1ük. 
Ez nagy tévedés. Az ókor annyira telítve volt mindenféle ba-
bonától, varázslástól, kuruzslástól, hogy a zsidók sem Mhat-
\l !IR. BJ..\If 1.,\,1<1.~. 
ták meg magukat a mindcn népet k:lrmai között tartó tévhit-
tól. Tulajdonképen már a hagyományos irodalom i.- meggyőz­
het bennünket, hogy a zsidók között a büvészet, a. varázslás, 
a kuruz~l:íR, a rá- és kiolvasá stb. virágzott, de megszoktuk 
l'gyrészt. hogy a talmudban csupa theóriát lássunk, a melynek 
valósúg nem felelt meg, másrészt a. talmud azon eszméi ragad-
unk meg bennünket. a melyck a vezető szellemeket uralták, 
ugy hogy a szóban forgó adatokon átsurranunk. Az ismerte-
temlő biiYésztábla és papyrus azonban ezeket az adatokat 
ujra felidézik emlékezetünkbe és most egész más szemmel 
fogjuk azokat nézni. Nem fogjuk a mi iedeáinkat a multba 
T is. zahelyezni -- a talmud által ked vel t antedatatás --· ha-
nem a hagyomány nyitatkozatait a tényleges állapotok tükré-
nek fogjuk tekinteni. Ezek az adatok annál nyomósabbak, 
m<!rt többnyire a jámbor tudósok körére vonatkoznak, ugy 
hogy belőlük bátran következtethetjük, hogy a köznépnél még 
mélyebbre nyult a babona és balhit. A hagyomány ide vonat-
kozó adatainak ismertetése előtt bemutatjuk azon büvész táb-
Lit. a mely benui.ink ezen gondolatokat felkeltette. 
Az óntábla, melyre a felirat be van vésve, a régi Had· 
rumctum nagy halottvárosából származik. Hadrumetum Byza-
cium vidékének, a mely a római Afrika tartományhoz tar-
tozott, a fővárosa volt; Karthagától délkeletre a tenger-
parton fehzik. A táLlát egy muukás találta meg a francziák 
részéről rendezett ásatások alkalmából 1890 junius haYában, 
de ásójáYal átlyukasztotta, ugy hogy az összehajtott tábla há-
rom helyen megsérült. Azonkivül még három ponton, való-
szinHleg egy szögtöl származó lyuk van rajta, de kivéve erry 
helyet, könnyen pótolhatók a hiányzó betük. A feliratot G. A. 
Deissmann »Bibelstudien« (Marburg 1895) czimü mi.ive után 
~cljuk (25 köv. ll.), ~á az első kiadó és mások után nyomtatta le 
es ré;; z ben helyesbitette az ol vas ás t. A szók az eredeti táblán 
ni11csenek eh-álasztva, ele mi csupán a szók elválasztásával 
közöljük a szöveget. 
A felirat igy hangzik: 
'()!.!y_/J;w <JE, ÖawÓvtOJJ ITl'tVua ro .?v{hé(fé • • ~ , 
... n ~, r ' c 'XétlJ(éVOJI, TltJ 01'0-
flf.lU Tl[J Uf'L![I ''l•J<f 
A,3[aw]o'J- TIJ!' ihc!J• rov~ li1 JO""I! ' ' 1 
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f['o)[ Ol /'éi•]Ó,ttéVOt 1 U')'et{'fiV %CeL ;élo~CCI 6l:,u}10l' Ttll' 0/o-
)aJ'ŰV, Öv "t'rExev ' 
Ovp)m•a, 71'(!09, TIJI' .Jo,w T/(IVctll, Í} ll rnxO! A:m•víSu. ~~~(~J'T(( 
xai ö'u;pé-
4t1 UH. 1\[ .H' I,.\,JOI". 
1'01 ' m~ ri).;) if t)' ll mxí·. '()(!xÍs<•J 6 é TOl' Cfl•!CJT!J(!Ct XIX L a6TQCt 
t,, ot1eaJ'(~ ;rouj-
trctl'Ta t~Ut <fWI'~.; :TQOOTá('l,ll]etTO~ W<ITé 'JCXÍJJéL/1 ~W(}lJI 
c(,,{)·QlÚ:rot;;. 
21) '(h1xl'Sw (if rOJ' ITPI'OfirYm•( r]a rraOCtl' TIJV o1xOVf<Ú'IIV xa~ 
TÚ 0(!11 
~XT(lccxll·lí~oi'Tet xe<~ ix.:Jvá[~]o!•ra rov rrowuvra ?.'xr(!o,uov 
n)1• [r]~-
1' fJ,-aa(m• ;wr) Y.CXl/lÍ~OVTa 7TlXJJrac;; TOU<; Y.CITOlY.OL'l/Ta<;. 
'O(!xÍ~<•! (Jé TOl' rrooj-
c;m•m 61),11é(et i v OVQCXVtZJ x[ a~] i;;r~ r~c;; xa/ D·a}.áooll<;, 
cCrarEiv ~at ~EV~ac, 
at\,11)t0v TOl' (Jt1p(3m•OI', 
Ao,Htrl(tl'av, lit• 
:)() rTéY.él' J\.aJJVÜ)a, ;QúJ/IT(( 
l:rt{h•,Ltt\( av-
T~<; (~éÓ,ttéVOJJ CXVTIJIJ xa~ tQWTWVTCX avn}v, l11Ct lsrav8JJJn 
') \ , , 
éli,; T lj l' O~XLCtl1 
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TŰJI al.ú)-
[111],~v xa~ ~m'r~xeúropa, Öv IJI013clrcn Oi!ll xa~ 1'árrca xa{Y 
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IJ()'11 ~ÍVIJ raxv rax1l, 
Ezt a szöveget Deissmann az eredeti "ajáts:igainak 
lehető utánzásával igy forditja: 
»Ich beschwöre Dich, diimonischer Geist. der du 
hier 1·uhest, mit dem heiligen Na.men Aoth Abaoth bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jalfu, dem .Tao Aoth 
.d.baoth, dem Gotte des ls rama: höre auf den herrlichen u 11d 
4 u. 5 fnrchtbaren undgrossen Xarnen undeile zu Urbanos, den 
6 U1·bana geboren, ?tnd führe ih n zn Domitiana. die Kandid(/ 
qeb01·en, d ass er, liebend, msend, alme Sclllaf '1.'01' LiebP 211 
ih r ?tnd Verlangen. sie bitte zu1·üdzul.:eh1-en in sein Haus 
uncl seine Gattin zu werden. Ich beschwörc Dich bei dem 
grossen Gotte. dem ewigen ttnd 'Yilehr als eu·igen und 
10 allmCichtigen, de1· erhabcn ist iiber die erhabenen Götfer. 
Ich be.schwöre Dich bPi dem, der den Hímmel und das 
Jieer ,qesclwffen hat. Ich bescl11uöre Dich bei dcm. der 
die F1·ommen absonclert. Ich besclucöre Dich bei dPm. ela 
seincn Stab in elem Jfeere trennte (sic), class Du herbei-
fiil~rest und t·e1·einest Urbanos, den Urbana geboren, nút 
Domitiana, die Kandida ,r;eboren, auf !lass er. liebcnd. 
yequalt, ohne Sch!af ror Verla11.qen nach ihr und 
15 Liebe, sie als Gattin heimflihre in sein Haus. leli he-
schwö1·e Dich bei dem, der der Jlfrwleselin dil' Junge11 
1'ersagte. Ich besrlw.:ö1·e Dich bei dem. de1· rlrts Lich! 
schied t·on de1· Finsternis. Ich bestluciire Dich bei rlem. 
der die Felsen zermalrnt. Ich besclncöre Dith lwi de111. 
de1· die Ber,r;e zerriss. Ich besduröre Dich bei dem, 1lt'r 
die Erde zusarnrnenltiilt auf ihren Gnmdfede11. lelt 
·18 lJR. BLAU 1.,\JOH, 
uescl11nire Dich bei dem heili.r;en Namen, elen rnan nicht aus-
20 spriclit .: i 11 de[ · - - l werde ich ilm nennen, und die Dri-
monr n u:erden auf!;estört, entsetzt und z·oll Grauen, dass 
Dll hm·beifiihrcst u }l( l ren• i nest als C/ att en Urbctnos, den U1·-
bana .r~cborcn, mit Domitiana, die Kandida geboren, und 
cr liebenel sie bitte; msch, schnell l Ich beschwörr Dich 
bt i d em, der eine Le u elite w ul Sterne an den Ilirnw el 
:elzte durch seiner Stimme Befchl, class sie lenchteten 
2:) allen Jft>n8clwn. Ich beschwöre Dich bei dern, der die 
ycm:e TITeZt crschiilterte und die Be1·ge sich nei,qen uncl 
t·lhcb( n lii.Qst, der die ganze Erde erzittetn wul alle ihre 
Be>coh ner n·ierlcrlcommen lüsst. Ich beschwöre Dich bei 
r/em, der Zeichen gethan hat arn Himrnel tmcl auf der 
Erde wul dem Mcere, class Dn herbei(üh1·est und ve1·· 
ei 11est als Gatten Uruano.,·, elen Urbana gebo1·en, rnit 
30 Domitiana, die Kandiela geboren, auf class er, sie liebenel 
und ohne Schlaf vor Verlan!Jen nach ihr, sie bitte nncí 
a?l_I]C'he, in sein Hettes z?wiiclcztdcehren als seine Gattin. 
lrh uescl11l'Ö1"e Dich lwi elem grossen Gotte, elem ewigen 
unrl allmticlitigen. den dir Ber.r;c fürchten nncl die 
Schlucldrn in de~· ganzen Welt, dm·ch den der Lötce den 
H:> Rrwb lrúA unrl die Be~·ge zitten~ nncl die ETde und ela.<; 
J/rer, (dw·ch drn) weise wird ein ,jeglicher, den beseeZt 
die Furcht des Herrn, des ewiqen, cles unsterbliclten. des 
allsclwurmlen, der das Büse lwsst, der weiss, was G1des 
und Schlechles gcschieht auf rlem J1Jer:re und elen StTömen 
und tlen B('rgen uncl der Erde, .doth Auaoth, bei dem 
Gotte drs .11waan und rlrm J{(o de::; Jalcu, rlem ,Jao Aoth 
.Almoth, dem Gotte de:; lsntma: fiihr' herbei nncl vereine 
-lu (:rurnws. den Urb ma qeboren, mit Domitiann, die Kan-
rlul:t ,r;cboren, liehenrl, msend, yeqwllt 1;on Liel1e wul ~Yetylt il.rJ llllll Yerlanycn nar.:h Domitiana, die Kanclilln 
ye.boren; ver;ine ~ie 1ltefich und rtls Gatten in Liebl' fiir 
dzr .rJWU:e Ze1l dn·r·s Lrbrns. Jfrrch' class cr 1cic ein 
40 l)'k/1/n' lil'bend ihr yelwrche und kein ~?ulcr·es TVeib noch 
~l!l'idcltnn rerlanqe, sonrlern einzig Domitiana, die Kandidet 
fji'IJIIreu. a/1:1 Uattin lutl,e (úr die tJan;·e '/n;t ·7 . 1 1. • 
· ,, •• /..;co l 11 cs .cuens, 
ra sch, rasch .1 schnell, ~;~ch nel/l« 
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Először az a kérdés döntenelő el, vajjon ez a büvész-
tá.bla zsidó vagy pogány ereeletű-e? Deissmann (34 lap) azon 
nézeten van, hogy pogány származású, mert a nevek szabadon 
b~csátot~ rabs~olgákra valla~ak. A kettő azonban nem zárja 
ln egymast, mmthogy elég zs1dó rabszolga volt, kit ura felsza-
badított. Azonkivül a kérdés veleje nem az, hogy a jelen tábla 
milyeu származásu, hanem az, hogy kitől ered annak a tartalma? 
El're pedig nem lehet más feleletet adni, miut azt, hogy zsidótóL 
Mert először a pogány szerzőségre semmi sem vall; a gono z 
szellemet zsidók is idézt ék, ha nem is a hivatalos theolócrusok 
o ' a mint azonnal bizonyitani fogjuk. Külöuben ezt a elaernont 
is az Egyisten nevében citálja. }fásodszor pogány nem volt 
oly járatos a bibliában, hugy ily formulát szerkeszthetett volna 
a. melynek szerzője önállóan, emlékezetére támaszkodva bánik 
a szentirás egyes helyeiveL Ha tehát Domitiana valamely 
közforgalomban levő varázskönyvből is írta vagy iratta volna 
le tábláját, akkor is fel kell tételezni, hogy a formula első 
szerkesztője zsidó volt, következéskép zsidók között szokásos 
volt ilyen szerelmi varázshoz folyamodni. Ezt a tényt pedig a 
hagyományos irodalomból megdör:thetetlenül lehet bizonyítani. 
A forrás oly bőségesen folyik, hogy e czikk keretében tökéle-
tesen ki sem merithetjük. 
A varázsolás gyakorlása meg volt ugyan tiltva, Je hit-
tek erejében és szabad volt megtanulni azt, hogy ilyen kér-
désekben választ lehessen adni, vagy pedig a varázst véghez 
lehessen vinni.l) Sőt érdem számba meut ennek a megtanulása: 
a szanhedrin tagjává csak olyan tudóst neveztek ki, a ki a 
varázsláshoz is értett. 2) Hogy menuyire el volt terjedve, mutatja 
a misna, a mely szerint a paráznaság és a v:1.rázslás puszti-
tott el mindent. 3) Az Ujtesbmentom is gyakran ernlit hüvésze-
ket: a keresztények között is el volt terje(he.4) Az ókori szá-
l) Szifré II. 1 í O : ,,rN "N ~~~· C;'i~ ~-~~:-t n·:~-~.~., r~t:·lt·S ,,-:C, n N': 
li,~.,,,, j'_:ji!S ,~s S::N ,.~~ ;"!l"'·N 'N l"11~·~·S jljt;·~·S ~"j\ n-~~,,s, ":;,';! ~·::· 
V. ö. Sabbath 7 3 a és párhuzamos helyek, ho::(y itt mirül van szó. 
2
) Szanbe(h·in 17a: ~"~t:':1 ~~;,.·~ ~SN i"~i,i;O.J r:~t'1~ rN 
.. ") Szót11. 48a: ~::,1 N~ 1S·:: O'~t:•::;,1 l,~;i:-t. Fig-yelemrP méltó a kettő 
osszeállit>t,a: a hüYészet főkép ,zerelmi czéluól iizetett, mir.3l ml-_!.\' 
Szó lesz. 
')Az allatokat összeállítja Winer, Biulis ·hes Hea:•.,ú·tethuch ll. 7~0 
::uAGLH>-Z,wú :'zuri.t:. 18\:JG. L 1-'i·zn. 4 
GO DR. HL\\ l.AJO:S. 
, b ..• ,. k"" ··tt kil·et Chddeusoknak neveztek, zsidók 
mos V<UHlor uve:sz ozo ' ~ , , I, h l' 
· t J h s elbeszéli.!) Bar a varazs o a allal í~ voltak a mm osep u . , 
. 1. b"bl"· alapJ·:in és a rn1Sna termeszetesen meg volt SUJbill O a l 1,1, ' , , . . . 
. . ") . · l .... olt terJ·cdve urry hogy a tudo:sol. lS mfi-lS tartJa.- m!:'gJs e ' ' ö . , 
o 'l l ott k ' 'lt·>la'nos balhittől és nemcsak hittek a varazs Cta. va. e C • az .1 a ' . • , , 
·'b h b" ·os nemeit merrengedettnek lS nyilvanr-ereJe en, anem 1zon) ö , . ., .. 
tott.ik. sőt gyakorolták is.3) Több büvészformulat lS megor:ott 
a talmud.4) A varázslás hazijámtk a tényeknek :negfeleloleg 
Egiptomot mondják. Legismertebb ~z a mo~~.as, :ogy a 
világm jött tiz mérő varázslásból blen:z ~-er~t _E,"ypto~ 





Jézus Egiptomból hozta a varázslást; 6) kulonfele buveszet 
melynek egy arnóra volt a tárgya, az egyiptomi Alexandriában 
történt 7) 
Mint minden időben és minden országban a nők között 
volt a bűvészet elterjedve, kik ugyan különböző ezéiból gya-
korolták, de főképen mégis, mint a hadrumentumi táblában, 
a szerelmi bűvészettel éltek. A legjellemzőbb e tekintetben 
Simon ben J óchai nyilatkozata, me ly szerint a legjámborabb 
nő is varázsol; 8) » Izraél leányai varázsolnak« 9) »találkozók 
') Antiquitates 8, 2. 5. >Es waren zum Theil Juden, welehe ihre 
Kunst und ihre Formein auf den König Salomo selbst zurück führten. • 
Winer i. h. A talmud sokat beszél Salamon király viszonyá•ól a gonosz 
swllemekbez és ezek fejedelméhez (Asmedai). 
2 ) Szanhedrin 67a 
" .') Tanulságos SzaniL 67ab, ib. l Ola: ;,p•p-:;, Sv o·~w ow i'i':m~ i'N 
ae kulonben nem baj ; ib. ·S;,;)w il.)t• Sv rwii1S. 
') Peszáchim lllab; l16a; Jóma 84a. 
•) Ki~du~in 49a w'·:."" ;,S;o; :"l)lt•,; wSwS ;,,., w'l:l~'::l •
1
,:l::ll :"1'1W)) ~s·, wS,~·;, "' ,;:~, 
•) 'abbath I04b: w··~~"" w•;:~t•;, w:.:1;, ~iiOO ';) 
') Szanhedrin 67b l 
k" . •) Szóferim 1 ~· 10 (lllüller XXVII.) Bár ezen kijelentés velös tehát 
1sse tulzott mondasok között foglaltatik m · · l d ' .. ll 
212. lap hel telenül állít·a . ' egis e eget mon . Mu er 
tk .k y E .. . J.' hogy az a nyllatkozat a római és görö cr niJkre 
vona OZI • rro] szo smcs és u .. .. . o c·~~·;, r~)l;) c·w;~w ;,•tt•~ . ~~ az osszefugges mint a kifejezés 
a hol S b J mon-d·'sa·' k _;,l .klzarJa ezt a feltevést. A Mechilt:'Lból, 
· · · " na e eJe m~g később esett ki va.,.y talá 1 van, ez a tétel valószinüleg csak 
, " n az e veszett és a lllidra H . d l l . l' 
nem rekonstruált Mechilta d R ,. s agga o bó edd1ge c 
') Érubin 64b. "'"!t'•~ ,.; ~lmeot b.· Jóchaihan foglaltatott. 
• l.,; - ..;.- , ~,~ , .. ~ ,N .. t!?" n~;~ 
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~oszorkánynőkkel« ; 1) »a nők kiválnak boszorkányság által ;~) 
Simon ben Setach 80 nőt akasztatott fől Askalon ban. termé-
~zetesen csak zsidó nőkről lehet szó és bünük a bos~orkííny­
ság volt.8) Hogy a nők szerelmi hüvészetet üztek, nemcsak a 
dolog természetéből folyik, hanem egyes adatokból is. A már 
emlitett helyen kivül bizonyitó erővel bir nézetem szerint 
Abóth IL • Aki feleségeit szaporítja, szaporítja a büvészetet.«4) 
A.z összefüggés azt javasolja, hogy ebben a mondásban: »ba 
a uő öreg lett, félő, hogy bűvészkedik<~ 5) szinte szerelmi bü-
vészetet tételezzünk fel. Említve van egy javas asszony is, a ki 
:a gyermekszülést akadályozta.6) Sokféle módja van a bűíész­
·kedésnek, a melyekből csak kettőre figyelmeztetünk: tömjé-
neztek,7) bekenték az arczot olajjal.8) 
A felhozott nyilatkozatok minden kétségen felül helye-
:zik, hogy Palesztinában a bú vészet az egész népet áthatotta. 
Egy cseppet sem meré&z az az állítás, hogy a l<ülföldi zsi-
-dók koruk szellemétől mélyebben voltak megmételyezve, mint 
:az anyaországban, ahol a vallás a legtisztább volt. Annál-
fogva semmiféle okunk sincsen, hogy táblánkat, mely tartalma 
.szerint tiszta zsidó és az Egyisten nevében kényszeríti a 
:gonosz szellemet szolgálatába, ne tulajdonítsuk zsidónak. 
A varázslás hazájában Egytomban, a zsidók sem maradtak 
mentek a balhittől és szintén tényekben juttatták kifejezésre 
hitüket, amint a fentidézett talmudi hely világosan elbeszéli. 
Irott varázsszövegek (amuletek) el voltak terjed,·!:' 
A J,''~P a hagyományban majdnem oly gyakori szó, ruint a 
j'S~n és ;,m~. a melyeHel nem ritkán együtt neíeztetik. 9) 
') Peszáchíro ll Oa: ili1jl:lC'::l i:'~';:l ~·J~i 
") Szanhetlrin 67a: w'l::t!'~:l '"1;:'1.) i:i't:•; Az egé,z lap igen tanul-
-ságos. 
3 ) Misna Szanh. 45b. 
•) w'l::C'::I :"1::1':"" i:l'C'j :"lY'~ Itt valósziniileg czélzás van, arra, hog~ 
, . . k · f' · szerelmét a többJtől elvonm sok asszony varazslas alta! a arJa a erJ 
·is magának biztositani. 
") Szanhedr. 1 oob: i:!' l:: C' :l ;,c•vr N~ t:' ;,;-p::"' 
•) Szóta 22a N:l'~ t'l:l 'jn1' lásd Rasit. 
') Berákhóth 53 a: l:l'!:llt'::l'? ii1";i:pl.) '?W'C'' ii1:J 1 ·o~· ,.) 
~) Sabbath 106 Babilónia 300 köriil. . . 
•J M · s bb ti 8 3 · ;,···;, :'Itt'•;:: ;•Sv .:~n'' ·;~ ::-l:' p "::i ~·;:~-::'l ..~.. tsna a a. 1 , · • •~J • ••··~ .. ---~ .~~="'r•tet Kélim .;,;,~t) 1·S~· ;)1j\::JS .,, o1t:i:lic::1, v·~p n1t:; · ,, ~ : ·- -
, .. 
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A K eméa « rendesen bőrre volt irva,1) de voltak ércz lceméák 
i.-<, 2) amilyen a snibanforgó hwlrwnentwni »keméa«.3) Rétféle 
amulet létezett: irott és gyökerekhűl álló. 4) Ezeknek az arnu-
leteknek a tartalmát is ismerjük. Sabbath 115 b azt olvassuk egy 
barájthában: '» A benedictiók és az amulettek, ámbátor az Isten 
11él' lNtii i és sok tartalom a tóníból fo.r;laltatilc bennük, nem 
mentetnek meg (szombaton) a tűzből, hanem helyeikben égnek 
el Istenneveikkel együtt. « 6) Látjuk tehát, hogy az amulet 
az htennevek betííiből és a bibliából származó tartalomból, 
1ll'ln idézetekből állott. Ez teljesen ráillik a hadrumentumi 
táblára. Érdekes az is, hogy a barájtha végén tanulságul ez 
:ill : ~ Ezen alapszik az a tétel; a benedictiók Jeirói olyanok 
mint a tóra elégetői, • 6) de a keméák leírása nincs megtilva. 
A J óma 84a közölt büvész formulákban tényleg benfoglal-
tatik: :m~.::. ;,~;,· ;,• ;'1', habár rövidségénél fogva a bibliára 
emlékeztetű helyek nincsenek Lenne. A talmud még azt is 
fentartotta, hogy a szellemet esküvel kell kényszeriteni7) és 
hogy a formulát használó saját nevét mondja; mindkettii 
a mi wrázsforrnulánlcnalc is sajátsága. A keméának tartója is 
volt.S) Az idézett helyeken kivül még számos izben van szó a 
keméáróL a melyek közül még utalunk tószifta Sabbath 4, 5. 
~:1, 1 : N~~ ":i: ;..\:~:,, ~·~p:t• ,,s~n,,~ ):-~ 1;;,~ Mikvaoth : ~s~r",, ;:~~;.,, ,.,.~ ~:"!~ ._,, •• ,., "~••" ""'" " bb l 1 i.. j L ~ ..... ---~~;"'1 ~: ~~ "" 1 -: ~ 1·. ·~ ~~a at 1 6, : i''"'~riJ N), ~,~, t!!"'N:"'1 N~~ N; 
- ' ;; -j'- NS ' Tószlfta Ke hm III 2, 6 : rs';jl';'11 :.r~;;, 
') Előző jegyzet. l 
') Tósz~fta Kélimii 1,11 (= Zuckerm. 579, 15.sor: n:m~ Stt~ )..''~;:! 
N"::: m •·;, ; lb 1,12 •;,:"It:: ll'~p.:"l •:"IN 1•Sv ~/11::1 Ni:-lttl ·•So o (L Zuckern!. ~zójegyzékét rSt:" szó alatt). l 
. ' J ÉrcL-táblák nagy számban léteznek: az avi<>"noni muzeumban 
(De1ssma1m 8. lap) · Uor1ms l1s .. · t' · " 
• • • ,' • · J tn p w num Latmarum VIII suppl. L 12509 
szam : karthagu1 ontabla. (Deissm. u. o.) 
. ')Sabbat~ 6Ia lent: r·p ·~· St• ))'I)P 'iiiN1 .:;,::~ Stt~ ).."~:? 'iiiN Jus-
tmus :Martyr ~.ml. cum Tryph. mindezeket és a fent érinte~t 
seket stb. emhtl (Wmer BRW I 161 B h .. füstölgé-
. s. v. esc worer.) 
'') :i:-,;, ~~·;, ·;;,'~, Ot!' St:.t rr,~n~N ~;,'"" t!''~ ~ll"" .. ·~-~~~ 
';'l",i1·::;Ni •;, '/::1';":; C"="•c•· •S. ..,.1 - ,.~D ~N i !l !-p;,1 1"11:J•:l,'i ~nn 
A .. l l lll - , N N ;,l, '7';;, ,,_~ )i11N ,..,'1:1) "N ••1"':lt:.t 
par lllzarnos lel y en Sal,bath 61 b a fontos Ol!' St• sz J Í·ieseLt• 'l ' 
t; ;,;~_, ·~-·~c~~ •,i:"'l~ ~:ln~: , .... ~N .. N~~ \ · 
') Gittin 67b ... ~.., 6 1 l -'":Ct~ ii~-,-, "' -1"' sz a att Raai ezt montlja: •iN :-!:J rjr:J~'~t! 
•) Tószifta Kélírn JI. 1, 11 : N~t: ;;~~F;, nN ~ : j .. ':t:· ,,~, 
·9. lU. és Szanhedrin 68a. Nemcsak emberek ha 'lt'k l 
nem állatok is. 1) Különbséo"et tesznek tovább·' k. sz~ba. 1a : la~ o a tpro a t e" k1 
nem próbált amulettek kö;:ött.2) 
Bebizonyítottuk t~hát, hogy a zsidóknál Palesztinában 
is grasszált a büvészet, és még nagyobb mértékben a t ~··ra h t, . l . sze n 
10 a aram tu a d1asporálJan, különösen Egyptombau 'l" 
zsidóknál. Láttuk továbbá, hogy első sorban a nők hódol:a~ 
ennek a mesterségnek és hogy különösen szerelmi czélokra 
használták A különféle varázsszerek közül kiválik a keméa, 
a melyben egy varázsformula foglaltatik az illető nevével. Isten-
nevekkel, a bibliából vett tartalommal és a szellemet. kény-
szerítő szavakkal. Az amulet készült érczből is és tartóml is 
el lehetett látva. Mindezek oly ismertető jelek, a melyek a 
haclrumetumi táblára ráillenek. Nincs tehát semmi ok, a mely 
az ellen: szólana, hogy ez a hüvésztábla zsidó eredetiL Ellen-
ben pogány származás ellen szól az, hogy benne semmi sincs 
.a mi emezeknél használatos volt. Nevezetesen egy bálvány 
sincs nevezve, a mi igen feltünő lenne. Ezzel általános észre-
v~teleinket .befejezt~ik és jövő számunkban a részletes magya-
razatot fogJuk adm, a melyből még több érv fogja ezen álta-
lános bizonyitás erejét emelni. 
Buclapest Dn. BLAU L.uo.-;. 
BRILL S. L. RABBISÁGI ELNÖK TALMUDI LAPSZÉL-
JEG Y Z ETE rE ÖL. 
- Második közlemény. -
Ros Hasána 3a. A barajtha Numeri 21,1-re ·;~;::~;, ~·::t:'"' 
:"1)1 iSI) szavakhoz azon megjegyzést fűzi, hogy Sziclwn, Arad 
es Kenaan egy személyt J·elent · •1 J:~:J ~.,, "i·t· N'~ ··-·~ .... ~··· , , • ' , )o ol lll 1.1 )," 111 '""'' ! ,~Iti ,-~· 1r.lt:' ;'1~1 1n1::l't: Olt' s'!) 'I'!);::J .:l,t""' -,, •• ,.,t, -~·-·" •••• ,., E 
' ' _... - ' • ' - ' "" 1 ,,, '-'· j rre a 
tószafóth :"1.)1 bekezdés. alatt helyes nyelvi érzékkel azon észre-
vételt teszi, hogy a vers egyszerü magyarázata szerint »Arad"' 
vagy a tartomány vagy a rezidenczia neve. A tószafóth hasonló 
:megjegyzést több iz ben tesz a talmud agádájá.ra: Chullin \)1 b 
') Sabbath 53a lent: i:l"))N ~'"~P:l NS1 :-rSJ•:t:• s,:o~ ~-=:-~ ~t,~ 
J:l"iN:l~ ;'11::-l:l~ "':~1ii ;,;; ;'lii~V~ N1 ,:"1~ 
') Erről részlete~en szól Sabbath 6lh. 
IJIL lll .\l J,A,JIIS, 
, ~ :·r;; .Jcíma 2b:t ~-;:-;; PeszáclJim Ja -1:N;c•; Bába Kamma-
IJ(Jh !:(.,~/;'. 
Ugyanott J :~u: :. A tudósok mrrtékei mind ily pontosak; 
ll!l a rnikva ·10 szá;~ vi;~,zel bir, hasznavehető, ha egy csepp 
liiflllyzik, haszna.vchctetlen sth. ~ Ehhez összehasonlítandó Bába 
llalhra 2:Jh, :~ hol R .Tirmija azt kérdezi, ha a galambfiók 
Pgyik l:íbávnl a g<damhducz1ól 50 rőfuyin belül áll, a másikkal 
pe1lig kiviil, vajjon akkor a galúmbducz tulajdonosé-e? Emiatt 
.J inuij:it kivezelLék a héth-hamidrasból: 'iS :'11po:-; N1 sl-'1 
Nt:·--;~ ·:~ :'1'':-·. A tös~nfóth e helyen hivatkozik ami tételünkre. 
J) p ugy látszik, hogy .) irm. ellen azért gerjedtek haragra, 
Jt\Prt, kérdése nem volt, habár talán szándék nélkül, mindeu 
orüny nélkiil való. 
l !lb. Az itt emlitett Nl!!'V NS,-;p idéztetik még Berákóth 
!Ih; .ll)mn, (i9a i 'I'ámid 27b i Bécza l4b és 27a. (Erről már 
az PlH<í kiii:leményben volt szó Ber. 9b alatt és itt azért 
jegyezzük fel ujra, mivel jövő számunkban szólunk róla). 
2:la. 'l'ószafóth i':l~' NS-; Nm bekezdés alatt azt állítja, 
hogy az ujholdat jelez() llláglya elmaradását nem fogják a 
szom~údok valami közbejött szereucsétlenségnek tulajdonítani, 
halWill gyaluabban előforduló esetnek (NiiS~J NSN o;~NJ 1S,-; N~ 
s;;•:t:•-;.) A talmud azonba.u Kethubóth l6b lent, a hol a 
J{ et h n b:í.ró l Y an sz ó (:"lS lJ! :l - ,-;SmJ , azt mondja: o•,;:-;,~ :"li::Ci11 p~ t 
·.:·;rN; N~:"l 'ü1;l"N ·s~p ,~:lJ! NS"'i 'N:'11 ':-\1:1 ,-;SH"'J N;N ;,-:~:-;1 
H:t nem almrunk sulyt vetni arra, hogy ez esetben a 
~ou Zuzt már elfoglalta és igy mint birtokban levőtől nem 
;..:alm<l chenni, mert állíthatja azt, hogy a násznép mulatozás 
fol)túll nem volt mC~r józan állapotban, hogy a :'1~1;->:l.t meg-
illető jelképes népszokist gyakorolja, akkor ez az ellenmondás. 
frappáns marad. 
:JGa. R ,lehndáról azt moudja a talmud, hogy cs:~k 
mindcn 30 n:1p imádkozott. Ezt Rasi ugy magyarázza, hogy 
hHlom:íny;í.t minclen :30 nap ismételte é" ezért nem szakitotta 
ú;! he. l~z utóbbiról már megemléke~tiink; erről a talmudban 
~z6 van: Herákh. 3Hb; Móéd K:itan 28a i Kethuuóth 77 b. 
Jóma 2a. N':"l ,-;-~,: i1:l 1NS :"l~!:l1. Vesd össze l\fóécl Kút:m 
~l-la. :t hol tósz;tfóth '1.11 ,,~c:~ :"l':l1iN :"l"tl ;,~ bekezdés aln.tt a. 
két talmudi hely cllenmotultí.súnak kiegyenlité,;ét tartja szem 
eliítt. 
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9b. A talmud egy kérdésben azt mondja, R S. ben Láki. 
még R. Eleázárral, ki a szent föld ura •olt, sem be-zélt 
(nehogy e folytán tulságos bizalommal viselkedjenek irányá-
ban, mint mindenkivel szemben, a kihez ő szólott, olyannyi-ra, 
hogy tanuk nélkül bizták rá •agyonukat. Rasi). Tószafóth 
erre azt jegyzi meg, hogy Simeon b. L. nem kezdte meg a 
beszélgetést, de ha ez megkezdődött, akkor felelt, amint kitüuik 
Zebáchim 5a. Ez ellenében felhozható Megilla 28b lent. a hol 
S. b. Lákis egy közönséges embert szólit meg: "::~ ,,·~p. 
86a: Nn~t=~ N-tt'~ N;S·p~ 'N N;N j~J: :"" -~N tt:.':-t ~~Sn u~i ~:·;, 
-:rSN':> '·~"1 N;.::•;,• NS~. Mi ebben a bün? Rasi azt mondja : Ha 
Ráb huzamosabb ideig nem fizet, akkor a mészáros abban a 
hiszemben lesz, hogy egyáltalában nem fizet és igy ő is köny-
nyen veszi majd a ':>i.l-t. Ezen értelmezés szerint nem világos, 
hogy mi a »chillul hast§m«? Ehhez nagy nyih·ánosság tartozik, 
a mi eb ben az esetben hiányoznék Helyesebbnek látszik ezt 
a kijelentést Ohullin 44b alapján magyarázni. Ott ugyanis el 
van beszélve, hogy Rabba bar bar Ohana kósernek nyil•áni-
tott egy neki bemutatott állatot és azután >ett a busábóL 
Erre a talmud azt kérdezi, hiszen gyanusitani fogják? Egy 
más esetben »R. Obiszela leánya« kérdezett ilyesmit férjétől 
Rábától. A talmud azt feleli : Nincs helye a gyanunak, mert 
n=~~ N~ptl~ »a mérték bizonyítja«, hogy ép ugy fizeti mint más. 
Ha azonban nem fizetne azonnal, akkor gyanu esnék reá. 
Ráb szintén '"'1tl'~~ .iN~- volt, a mint az utóbb idézett helyből 
kitünik, ha tehát nem fizetne azonnal, akkor r:t:•,; s~s;; szár-
maznék belőle, minthogy ő különben is elismert tanitója volt 
a községnek 
Szukka 3a: N:"IS1t:~i N~1tlN :lWi P.l-"1. Ehhez a kifejezés-
hez összehasonlítandó a targum, a mclynek fordításában Zsol-
tár 27,5 :"l:lO:l ·;;;Jl:' = ;,•'?St:.:: ·;;\!!~',továbbá i1~:o,; ;;, = N'S:C':l"'i N.l:-:. 
28a: t:'iC' J':ii't• ~~:, N""P·~ n·;;, N't!' ·N=j i: j:n,, ~- SJ..~ , .. s;..' i'""~ N 
'1:1 i::•Sp; :"iö:'t:'1 Hasonló monchtik Szóferim 16,9, csakhogy ott 
Hilléh·ől. Az egyik helyen az olvasás talún korrumpál•n. van. 
Rasi r:•':>p; Nrt:·~ i:'it:' i'Wt'-ra azt mondja: »Nem tudom, mit 
jelent•. t:láwuel ben :Me ir Bába Bathra 13-ia az elsőt a • gonosz 
szellem idézésére" és a másodikat I. Királyok 5,13 szeriut 
magyarázza,. Az n~'tl:"l ~1J:-al össze•etendő misna Szóta ú,l 
n·~~:i :"1'}'~ ),'>~W ~~·~N. 
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Taanith 2:1 lent: ~St• :-:~"Pn St• ,,,~ n~nMb ·~ j;rw '::!"1 ·t~ 
i~~~; :"i"ii Sc· ~;,~~~ c"~c·~ Sc• nnt:~ i, ,c,N, ii"~t!· ,~~ , ... O~j 
o·r~n l"l"iil"l ~t· Azonban 10-a a barajthában az áll: nl"I1N :-tpt•b "'~ 
;-;•St· • ;: ~s·, oS~~·n S:~ n~liP n~"pn v. ö. tószafóth 2a s. v. :-t~t•St!~ 
r;·~r~':l. n·;-; St:• ;-;;-~~ helyett a Genezis rabb. 73. fejezet M~~ 
Ci"' St•-et oh-as, a mi helyesebbnek látszik, mivelhogy utána 
Genezis 30,22 nbn" i'IN iij\~'1 idéztetik 
9 b: :"' "'bN N':lii ·~ ·~"1 ~bN. Ez sajtó vagy iráshiba i helye-
sen olvasandó N':li "':l helyett :!'i ·::~, a hogyan a párhuzamos 
helyeken áll. V. ö. Széder Hadóróth ~bn "':l 'b'i ~zikk alatt. 
10 b: ciN St· ,.,.): ·~Nb':l n1N':l t:Jbiib inN n?ra1; :-to~ n~"Ol:l 
A tószafóth :-J,"O~ bekezdés alatt azt kérdezi, hogy e szerint 
az, a ki 500 lépést tesz. egészen elveszítené szemevilágát, a 
minek a tapasztalat ellent mond. Felelet: Minden lépésnél 
csak a megmaradt látóképesség 500-ik részét vesúti el, mint 
Kethubóth 68a ·::~· '::!1 Nl"l'''i1t:"):. A kérdés és a felelet igen 
helyes és más összefüggésben Nedárim 39b a talmud maga 
ugyanezt mondja. A hely igy hangzik: 1MN Sra1; nS1n "\p::lbn S.:~ 
:i'' -~;~ :i1bp·S, rn·t:J j1SJ."S p oN n•S ''i~N · [1·Snb] 1"1).'11::! D'WWb 
ll b tószafóth w;;m:l jS bekezdés alatt eme végső szavak: 
":' ··::.: n·St!~ -~~N O"ii ii""1N "'~~::!1 kétségkivül a margóról kerültek 
a tószafóthba. 
21 b: •;Nw ·~,, Nn';J.'n 'iD ''1'lii~ N;n1b N::l'N n1~:-t· :l 'iS ;,•S ,-b~ 
'lt';'N ·;::~S 1:-t"l!~ i''bii •·•m. Maimuni l\Esne Tórájában ezt a sza-
bályt nem kodifikálja. Miért? FeJtünőnek találta e, hogy a 
sertészvész miatt böjtöt rendeljenek el, vagy pedig nem értett 
egyet a motiválással, hogy beleik az emberéhez hasonlók? 
Ismeretes, hogy Maimuni a tréfóthra vonatkozólag is eltér egy-
szer a talmudtól, még pedig orvostudaminyi okból, továbbá a 
h~zasságtö:vé~yben, a hol a talmud egyik halákhájára az ördö-
gokben val~ h1t gya~o:o~t befolyást, szintén önállóan jár el. 
. T~amt~ 23a Chom Hameaggél csodás históriája az eső 
szerze.sről bove?ben van elbeszélve, mint a misnában. Mikor 
az eső csepegm kezd, tanítványai azt mondják neki : NS1 11''N'i 
j:"'V'::lt:' •·r:-tS NSN :·;~,, i:'blVJ ''NlV .. ~ ··~·i"'"' ,.,...... E C . . 
1 l I.J• 1 1 ~-- ~ 1 11-""· rre hon1 
szaporább esőt kér és rettenetes zápor ered me · t ·t 
_ . g, a m1re am -
van~al ugyana~on szavakat intézik hozzá. Rasi ma ::trázata 
szermt a tanltYányok azt monu1· ák Ch· 'h , · gy . om oz : m1 csak rád 
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tekintünk, hogy meg ne haljunk. Ez azonban nem préselhető 
be a ?'~.N'i szóba, . továb bá .nem illik 11. következőhöz. :X agyon 
valószmunek látsz1k, hogy Itt régi tollhibával állunk szemben: 
j~;·~· helyett olvasandó 01;'N"" = :.láttuk az esőt, csak meg ne 
halJunk, ugy tetsZik nekünk, hogy ez az eső csak azért hull 
le, hogy esküd feloldassék«, nem pedig azért, hogy az embe-
reknek használjon. E csekély változtatás által az egész hely 
világos értelmet nyer. 
Megilla 6b · SN 'J'IN:>b NS1 ·n:·~· 01N -S -"N' oN ·-::.:· ·~- • ..,N 
• ;l l -· ) (l ' - _" 
'1::l1 ib~,; v. ö. Peszáchiru 13a: NS1 N."'):l;t:•::: j::: ·;·t= ~:::·NS :::~ S· N. 
NnS~ ):"t'or" Ez a két tétel ellenmondásban van egymással. 
Talán úgy lehet összeegyeztetni, hogy az első mondásb:m 
általános eredményről van szó : ha valaki huzamosabb ideig 
fáradozik, okvetlenül sikert ér el i az utóbbi mondás pedig 
egyes esetekről szól, itt tényleg lehetséges, hogy némelykor 
bármilyen okból a fáradság hiábavaló. 
12a vitatkozik Ráb és Sámuel, vajjon Achasveros okos 
vagy balga király volt-e? (t.:·~·t= jS~ - n p'" jS:-:). r gyanez a 
vita van közöttük Szanchérib királyról Szanhedrin 94a. 
14b. Tószafóth kérdése s. .,:, np;t:• nnSJt:' elesik, ha a 
Sámuel midrásában (23. fej.) előfordult olvasást fogadjuk el, 
a hol :ipi!t' nS;n:w áll. tehát magától történt. 
Ugyanott tószafóth J!t!-'W :-t::lo;~ n·";'Ni kezelő szavak alatt 
azt állítja, hogy Rách<.tb nem tartozott a »hét néphez«. Szifré 
I. 78. (ed. Friedmann 20b) azonban világosan ki van mondva, 
hogy ezen népek egyikétől származott. 
18a: ':!'i ':li NnbN' nWbt.:'. A lapszélen idézett helyeken 
kivül lásd még: Erubin 53 b i l\fóéd Kátan 17 a~ Kethubó th 
l03a i 104a i j. Megilla 4, 2; Abóda Zára 'lOa (N"ii '~i n'nbN). 
Ezek az észrevételek az összes jegyzeteknek alig egy ötöd-
részét teszik ki. 
Budapest . 
DR. BL.H L.UO'-'. 
IHODALOli. 
A HÉBER NYELVTUDO:\-IANY KEZDETEI. 
(l' rot'. Dr. W. Eaeher: Die Anfilnge der hebriHschen Grammatik. Lipcse, 
188.í. 120 lap.) 
A mily nagyérdekű egy nyelvnek keletkezését és fejlő ­
dését megismerni, hisz a nyelvben a néplélek nyilatkozik merr 
' ] 'd l 01 ep o y er e c es és fontos egy nyel v grammatikájának kelet-
kezését és ff'jlődését szemmel kisérni, hisz csak ennek viláo-í-
tásában ismerjük meg igazán a nyelv szellemének és szerke-
zetének finomságait. 
A héber nyelv a sémi nyelvek között nem a learégibb 
d~ nem is a leg~atalabb, története azonbau bizonyára0 a leg: 
valtozatosabb; ep így a héber uyelvtudományé. Az arabs 
nyeh-~udomány behatása alatt indult serényebb fejlődésnek és 
hossm gyermekkor után egyszerre a férfikor magaslatán ter-
~e~t. egy csapással emeltetett a félhomálybó l a !err. o 'bb 
v1larro 8 • b ·d.. ;:,I a"yogo 
o s ag a, illi ou a ll. században Jeh cl H .. .. , 
szerü tehetséo-év l .,. .. u a aJJug tuuemeny-
o • e az eoyedul helyes alapra helyezte és ezzel 
a kezdetlegesseg tétovájából az i azi n elv , . 
ihvényére terelte. g Y tudomany biztus 
, ~ogy mint müvelte ezt azután H .. • o . 
.Abraham ibu Ezra 's . . 3-JJuo, Abulvahd, 
• e az epigonok e.,.ész a 16 , d' 
megmutatta mir nekü k D. B o ' · szaza 1g, ezt 
e fáradhatlan mély tu:o . t. . akcher, a héber nyelvtudomány 
' manyu ·utatója , bb közvetlenül vaay közvetve t l . • rege en e tárgynak 
----. " szen e t kilencz önálló munkájában.l) 
. 'l IJevagó munkái: Abr. ibn }'zr·, . . 
J lm Ezra als G raromatiker B 1· , ·Ls EmleJtung, Wien 1876; Abr. 
B pest, l ~l:l5; Abulvalid sze~t· u; a pest 1881 ; Abulvalid élete és munkái 
trasmagyarázatliból, Ilpest 18l:l9; Die hebr.~ 
A IIEBETI ~YELVTUDO)LtXY KEZDETEI, 
::\fost a munka nehezebb felét végezte el a. czímbeu 
kitett, fölötte érdekes és becses muuk:ibau, midőn vis,;zavezet 
bennünket a héber nyelvtau legelemibb kezdeteihez, földeriti 
előttünk ismert és elismert alaposságával a héber nyelvtudo-
mány elejét, a többnyire hiányos, szűkeu folyó források alapján. 
)findazonáltal oly kimerítően tárgyaljtt a grammatika törté-
netét kezdetétől a ll. századig és oly sok tudnimirit tár föl 
előttünk a m un ka, hogy lehetetlen egy ismertetés keretében 
méltó képét adni; a ki legcsekélyebb érdeklődéssei vi · eltetik 
~• tárgy iránt, annak el kell a munkát olvasni, vagyi inkáb b 
át kell tanulmányoznia.. Szerző ugyan csak előmunkálatnak 
nevezi, de bízvást állíthatjuk, hogy ha nem lesznek a tárgyalt 
kortól eddig nem ismert vagy elveszettnek tartott munkák 
napfényre hozva - a mi nem valószinii - úgy nem lehet 
teljeseb b történetét adni a héber grammatika kezeletei nek. 
mint a mely nagy tudósunk dolgozatábau előttünk fekszik. 
A muuka bevezetése az egészre valóbau jellemzetcs 
egyszerűséggel és világossággal, mindeu fölösleges sallang 
nélkül, kitűzi a tárgya határait, röviden jelezve a dolgozat 
tartalmát. Elsö fejezete a hagyományos irodalomról szóL 
leszámolva azon né1.ettel, mintha már itt tudatos héber gram-
matikáról és annak maradványairól lehetne szó. A hagyo-
mányos irodalom, és itt első sorb:m a legrégibb halachikus 
miclrás jön tekintetbe, csak azt bizonyítja, hogy az élő nyelv-
érzék, éles megfigyelése a nyelv tulajdonságainak és szerke-
zetének vezették azt a biblia magyarázatában, nem pedi~ 
nyel v tan i tudás. Azon kevés grammatikai kifejezés, melyct 
később a gr. termino logia átvett, teljesen föl van itt !:<z:í.m-
lálva. Ilyenek pL az egyes és többes stúm, :.t hím és nőnem, 
mult és jövő idő megjelölései. Érclekesebb a betű: l"'~ uc\·e 
mellett, a szó-nak ;,.:·i1-val való jelölése, mely az egyptomiból 
származó sz ó szekrény-t jelent és szerző magycmizata sz~ ri u t 
azért használtatott, mivel az egymástól elkülönített suwakuan 
a betűket mint egy szekrény összezárja. E magyarázat nwllett 
szól, hogy e névvel tényleg mindig csak az írott szót jelüLk, 
arabiselle Sprachvergleichun~r des Abn\v.; Die hehr.-~1euhe!Jr. u .. lH:hr:-
aram. Sprachvergleichung des Abt1lv.; Die grarnmalJs.che 'l'e~·mtnolngl:J 
Jes Jehuda b. David Hajjug, Wien 1~82; Dte hebr. ~prachwts·t'tm:hatt. 
vom l O. bis zurn 16. Jahrhnndert, Trier l ö 92. 
a mon1lott :-;zó :-ti.,~. a mint már ezt Elia Levita megjegyezte 
a nélkül, hogy magyarázatát tudta volna adni. 1\Iég keveseb?et 
11yujt a talmud általában és a későbbi midrás a gra.:Um.atJk.a 
anyngához éR c<:.ak azt bizonyítják, hogy a. nyelv torve~yelt 
tudato~an még nem ismerték. A dáges termmus. az erősitett 
kieités számára, az Áruch, egy eddig be nem igazolt idézete 
~ze~·int már a paleszt. talmudban előfordulna, ellentétben a 
clwtaf gyors kiejtéssel. . 
A második fejezet a musszórának van szentelve es ez 
képezi a hozzá tartozó 3. és 6. fejezettel együtt a munka 
lecrérclekesebb részét. 
" A masszóra a héber grammatika tulajdonképeni bölcsője, 
mondja szerzű. mert a masszóréták, miclőn a biblia szövegének 
megőrzését, belyes írását és olvasását czélzó szabályok~ t állí-
tottak föL ugyanazt tették, mint később a gramm~t1kusok. 
De nem szabad azért gondolni, hogy a masszóra már bőviben 
n~·ujtja a grammatika alapjait, ellenkezőleg. számos összeállí-
tásában minden grammatikai fogalmat kizár, miclőn pl. hason-
hano-zású liéber és w·am szavakat soroz egy kategoriába, vagy 
lépt:n-nyomon héber szavakat, mel_yek csak a hangzás, ele távol-
ról sem a grammatikai minöség folytán kerülnek össze. 
De grammatikai színezetű összeállításokat is találunk a 
masszórában, miut pl. a szegaláták sorát, továbbá azon rend-
kivül érdekes csoportot, melyben a hasonló szavak elkülöní-
tését a milél milrá jelzésekkel biztosítja. Feltalálható a 
masszorában ugyancsak -- bár jelentéktelen kezdet gyanánt 
- a szó tövének elkülönítése a járulékbetüktől és néhány 
terminust is szolgáltatott a grammatikának, mint ::t dáges v. 
chazak és rafé v. c hallas ellentétet jelölő műsza vakat. 
»Legfontosabb munkájuk azonban és legnagyobb érdemüle 
a masszorétáknak a magánhangzók rendszerében nyilvánul, 
a melylyel a biblia szövegét ellátták«, mondja szerző és a 
.'J. fejezetben a babyloni é8 a tibériási volcalizáczió 1·endszerének 
nagyérdekü és világo> történetét adja, a mint ezt még ily 
kimerítően eddig nem birtuk. Fontos ez a grammatika törté-
netére nézve, mert a masszórai vokalizáczió magában foglalja 
úgyszólván a héber grammatikát, hisz főleg e vokalizáczió 
állal megőrzött tényein a hangtannak és szóképzésnek, alap-
<;zik a héber nyelvtan. Sajnos, a magánhangzók rendszerének 
A Jlli:BER :\YELVTl"IJÜ)!ÁliY KEZDETEI. 
keletkezése és megállapítása áthatlan homályba van burkolva; 
miuclen valószínüség szerint Babyloniáhan lett megállapítva 
és a babyloni rendszer, az egyszerübb, 6 hangzóból álló. a 
régibb, mig ::t tibériási a későbbi, mely még egy hetellik 
hangzót is fölvett. Ezt bizonyítj,ik a magánhangzók, kiejté-
söket jelölő nevei is, melyek miud babyloni származásúak és 
melyeknek kimerítő, érdekes magyarázatát találjuk e fejezetbeu, 
ép úgy, mint a különbség kimutatását a két rendszer között. 
A magánhangzók rendszerében öntudatos módszer nyilat-
kozik és bizonyos, hogy nem csak alapját szolgáltatta a ké'öbbi 
héber nyelvtannak, de maga is grammatikai munkásság. a 
hangtan megalapítása. 
E sok tanulságot nyujtó fejezet után a 4-ik a szl!f'er 
jeczirát tárgyalja grammatikai szempontból, mig az 5-ik f'ejezet, 
befejezése az előbbi háromnak, a hires, legjobban ismert 
masszóréta: Aharon b. Mózes b. Ásér grammatikai ismereteiről 
szól, első izben tárgyalva ezeket itt összefüggően. Ben A.sér 
nyelvtani meghatározásai a tiberüí.si mnsszórai iskola tudo-
mányát képviselik. Ö már az arabs nyelvtudomány befolyása 
alatt áll, mint később Szaádja is. 7 csoportba osztja a betűket, 
megkülönbözteti a tőbetüket a ragoktóL .á. magánhangzókat 
re11des (nekudóth) elnevezésen kivül ű neíezi elöszö1c melakhim-
nak és 3 csoportba sorozza azokat. 
A magánhangzók változás:iról, a se1áról, a betűcserér?l 
szóló, általában a hangtanhoz tartnzó megjegyzései ké~ezd;: 
az ű rímes, fellengős prózában irt taukölteményének leglenyo-
geseb b részeit. A.Jakt:wi szabálya.in me~látszik különösen az; 
arabs gramm. hatása; 7 beszédrészt különböz tet meg.' melye~­
nek terminnsai jórészt amb szavak fordítása, ú~y rnm_t :\ nel-' 
és ige hajlításának müsz<J.vn.it szint_én az :nabb~l íe;;z1 at. _. 
_1 ü., legnagyobb fejezet Szaárljállak ran_ SZ(~/11'~- ~\.. t~do~ 
Gáon képezi a tulajdonképeni <itmenetet. a: 1_gaz1 .. heber n~_ell ~ 
tudományhoz mert utódai nem vit ték nalaual elobbr~ a l~eb~1 
' f l t' 't errés;: H·tJJUfYJ<7 t'" nyel v tan tudományos és helyes eJ esz ese ' o ~ '.. o " • -
. · . hr-íló fi•q·eJrnet es ez igazolja, sőt kinintüossa tesz1 nzo:l . ' ' o •. .,.._. . _ 
beható t<irgyahbt, melyet szerzű Szaatljtt grammatlka,J.m.lk 
sz en teL 
S l l " l. " crrammatilui\'al. kalönr;ilaszt\a z. vo t az e so, n " o ' ' L 
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nyeh-en az arabs nyelvtudonuí.ny befolyása alatt irt egy nyel v-
ütn i munkát, mely 12 részből állott és »A nyelvről ü·ott 
kön yvek « czímét viselte. E könyv azonban elveszett és csak 
Szaádjának jecira-kommentárjában, valamint Dunas h. L:ibrát 
kritikájában található idézetekből ismerj ük, sőt ugy látszik, 
ffilÍ.r lbn Ezra is csak idézetekből ismerte. Egy másik kezdő 
nyelvtani munk:ija töredékben fönnmaradt: az Ágron, a mely-
ről :Jfebasszér hallévi által is nyerünk felvilágosítást, az arról 
ü·ott éles kritikájában. 
Sz.-nak ezen mukáiból, valamint a nyelvtanra nézve 
igen kevés adatot szolgáltató bibliamagyarázatábóL a mennyi· 
ben ez már hozzáférhető, Dr. Bacher 12 pnnt alatt állítjrt 
össze a lehető legtökéletesebben Sz. nyelvtanát, a melyet itt 
kivonatosan is bemutatui megbaladja ismertetésünk határát és 
azért mindenkit magára a minucziózu~, mintaszerű fejtegetésre 
utalunk. Ideigtatjuk a 12 pont czímét: A betükről szóló tan. 
A torokbetűkrőL Más betűosztály Rajátosságai. A betűcsere. 
A hangzócsere. A dáges· és ráféről szóló könyv. Mássalhangzók 
asszimilácziója. A tő- és járulékbetűkrőL Az ige ragozása. 
A név ragozása. Rendhagyák A mondattanról. 
A nagy Gáon után, ki oly nevezetes munkát végzett a 
grammatika és bibliamagyarázat terén, következik a 7-ik fejezet-
ben Jehuda ibn Koreis, a ki a tulajdonképi nyelvtan terén nem 
igen szám~t, mert nyelvtani ismeretei és szabályai igen kezdet-
legeselL O a rol;onoyelvek összehasonlításával foglalkozott, 
a grammatikát tekintve pedig oly irányban, hogy a szavak kezdő, 
középső és végbetűik a héber, aram és arabs nyelvekben hasonló 
formák szerint vannak képezve. Összeállítása azonban kevés 
rendszert mutat és sz ük nyelvtani látkörről t,m uskodik. 
Nem sokkal tovább haladt Menachem b. Szantk sem 
a ~i ~zaádja és ibn ~oreis munkásságáról alig vesz tudo~ 
mast es _a~t nem folytatJa. Szándékosan héber és nem arabs 
nyelveu IrJa !Jfachbe~·eth ez. szótárát é~ az arabs b " l - 1 'l 
·d · . e1o yas a o 
maJ nem telJesen klvonJ·a maaát Főleg a t" ' k · ' 
. . . · , . o · oszona sz1goru 
megüJlapJtasa. kepezl kutatása tárgyát és e tekintethen követ-
kezetesebb, mmt Szaádja, a kinek theoriáJ'át " · If d' , 
, . . . , . o rs e oga Ja es 
vegig VISZI. Az l es 2 betűs tövek theoriáJ'a't t t' f , Őt l f , , ar Ja enn es ez a eg urcsabb allítá~okhoz vezeti. 
A betűkről, a bangzókról, a névro"l , 
es az igéről szóló 
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szórványos megjegyzéseiből kitünik az, hogy :Meoachemnak 
'rendsze1·es nyelvtani ismeretei n em voltak. Egy tény azonban 
igen figyelemreméltó nála és ez az. hogy mint vörös fonál 
huzódik végig munkáján a gondolat a nyelvnek t6rvényszeríi-
s~qéröl, formáinak és jelenségeinele szabályhoz kötöttségéröl. 
A nyelv törvényszerűségének (mit ő chók, chukka, mispát 
clin és dáth szavakkal jelöl fölváltva) a folytonos hangoztatása 
szalgálhatott az ő nagy tanítványának, Hajjugnak ösztön-
zésül, hogy a héber nyelv e törvényszerűségét kimutassa és 
r Gndszeresen meghatározza. 
Dunas b. Labmt zárja be a sort, kinek munkássága ép 
1\Ienacbem és Szaádja megbírálásából áll. Birálatában hl. szó-
tárának és Sz. a nyelvről írott, könyvének egyes részleteire 
terjed ki, nem nyujtja nyelvtani tudásának bemutatását, bár 
elég anyagot arra, hogy ismereteiJ ől e téren képet nyerjünk. 
Az igét tekintve ő is a régi gyöktheoriát vallja, de ő az 
első, ki az ép betüs vagy >>teljes « (sálem) igéktől a >>beteg« 
(meszukkán v. misztbakken) igéket megkülönbözteti. 
Ö egyszersmind az első a zsidó grammatikusok között, 
ki az igék alapformáit >>könnyü« és neMz re osztja föl, külöu-
ben a •páal« ige segítségével jelöli meg az alakokat. Találunk 
nála az ige ragozásáról, átható, benható voltáról, úgy mint a 
mondattanhoz meg,iegyzéseket; ele nem ebben áll főérdeme, 
hanem hogy a Machberetb ellen irt kritikájával megindította 
azon harczot, melynek üdvös eredménye a héber nyelvtudo-
mány nem várt diadala Menachem tanítványa által. 
Dunas b. Labraton kivül mással már nem foglalkozik a 
tudós munka, melynek ezzel a végére jutottunk. Kettőt elmellőz· 
a kitűzött korból: Dunas b. Tamimat és a Jeruzsálemi Ano-
nymust, a mint ezt a végszóban S.l. megjegyzi és megokolja. 
Következnek végül utólagos megjegyzések és a gramma-
tikai terminnsok igen hasznos, alfabetikus összeállítása. 
Törekedtünk a nagybecsű, mondhatni e téren úttörő 
munkának bő tartalmáról megközelítő képet nyujtani, a mely-
ből az világlik ki minden bizonynyal, bogy Dr. Eaeher e muu-
kája méltó kiegészítője a héber nyelvtudomány történetét 
tárgyaló munkáinak, a melylyel nem csak a szaktudósokat, de 
a tudomány minden barátját igaz hálára kötelezi. 
Szombathely. DR. BEnNsrEix BhA. 
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A PAPOK }~S A ETLTUSz; A .TERCZSÁLEMI SZEN-
TÉL Y rTOLSÓ ÉVTIZEDÉBEN. 
l p,.o( D1·. Ado/( Biicltlcl': Die Priester und der Cnltus im letzte a 
.Tahrzrlmt d<'S jeru~alemb<'hen Tempels. Bécs, 1895. A bécsi rahhiszemi-
nárium II. l~rtesitője.) 
A zsidó nép történetének ama szakasza, mely a mak-
kabeusok dicsőséges felkelésétől Ba.r-Kochba véres bukásáig 
tart, eminens fontossága folytán mind a zsidóság, mind a 
kereszténység szempontjából, lllindkét vallás hiveitől gyakrab-
ban dolgoztatott fel. A nemzsidó forrásokat a filológusok, 
theológusok és histórikusok fényes sora átkutatta és ezen 
kutatások eredményei kiváló munkákban, mint Schürer »Ge-
schichte des jüdischen Volkes « vagy Wellhat~sen » Israelitisch e 
und jüdische Geschichte összegezve vannak. A munkásság 
ezen lllezejét tehát kellőképen kiaknázták és ezáltal a kutatás 
önendetes magas fokra. emelkedett. 
A talmudi irodalom sajátsága. az, hogy benne egyenes ada-
tok valamely esemény helyszinéröl vagy időpontjáról vajmi ritkán 
talúlhatók és igy annak felületes vizsgálása kevés adatot szol-
gáltat, ele ann6l több történelmi anyagat nyujt a mélyebben 
behatolónak. Ez okból ama irodalmi körök, melyek a talmudban 
nem otthonosak, és arra csak nagy ritkán vetnek egy pillantást, 
azt hiszik, hogy abból csak nagyon kevés adat merithető és 
ezen adatok ezenfelül nem megbízhatók. Tény az, hogy a zsidó 
hagyom:í.nyban történet és moncb, való és költészet a külöm-
bözősóg külső jele nélkül, békés egymásmellettben h~lyet talál-
nak, de másrészről a gyakorlott vizsgáló szeme külömbséget 
tud tenni pelyva és mag között, mint ezt Graetz, Derenbourg 
é~ m{Lsok kuta.tásai bizonyitjálc Mélyre kell ásni, mig a forrás 
felbugyog. 
Ilyen kincsásó Büchler tanár is, aki kitünő mi.i.véhez 
az anyagot a talmud mélyebb tárnáiból hozta felszínre. A 
munka öt részre oszlile .dz első rész ezen összefoglaló c:dm 
alatt 'J) A btlmudi források a papok történetéhez1 fogla.lkozik 
a l~gel~ő. misr_rával: R. ,J óchau.an h. Zakkái jubnei iskolájü,v~l, 
a lyddat rskolctval eo a Sepphomban megéJrzött templomról szóló 
hagyomáuyokkal. A második szakas;r.ha11: »A p:tpok Jeruzsti-
lemben tárgyalja a paps(tg ~zámtí.t é~ ö:;szetddét a tctuplom-
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szolgálatban használt nyelvüket és az előkelő papság viszouyát 
az alacsony papsághoz az áldozati kultusznál. Azután bemu-
tatja a templom hivatalnokait, még pedig a változó szelgáló-
sza kaszak hivatalnokait és a szegan t. A negyedik szakasz 
vizsgálja a papok viszonyát a levitákhoz a következő sorrend-
ben : a források, a leviták éneke, az őr-szolgálat és a leviták 
munkáj::t a templomban, levita hivatalnokok a templomban, 
Pseudo-J ónáthan targuma és a J ubiliiumok könyve a leviták-
ról. Az utolsó szakasz végre a papok Jeruzsálemen kivül 
fekvő lakhelyeikkel foglalkozik. Ilyeneknek kimutatja J udeát, 
J erichót, J uclea északi részét és Galileát. 
A tárgyalt kérdések gazdagságát, az általános és részleges 
érdek ü eredményeket a fejezetczímek korántsem merítik ki. Hogy 
azonban tulterjedelmessé ne váljunk, elállunk a részletezéstől 
és megelégszünk emez utalással. A legfontosabb eredmények 
összegezésétől is felment a szerző, mivelhogy azt munkája 
végén maga teszi. Mielőtt a munka némely részleteinek meg-
beszélésére térnénk, hallgassuk meg a szerzőt művének ered-
ményeiről. 
»Foglaljuk össze rövid visszapillantásban kutatásaink 
Jegfontosabb eredményeit, a forrásokat, amelyekből a jeruzsá-
lemi pusztulás előtti utolsó tizednek templomi szolgálat törté-
netét meríthetjük, csaknem kizárólagosan talmudi irodalmi ter-
mékek, természetesen csak azon tuclósítások, melyek régi és meg-
bizható tradiczióra vezethetők vissza, melyek f/íleg a lyddai é~ 
sepphorisi iskolákban tartották fenn magukat és melyeknek 
hitelességét, ha. egyszer kortársi tudósítókra. vezethetjük vissza, 
nem szabad nyomós ok nélkül kétségbe vonnunk. J oseph u c; 
a templom fennállá.sának utolsó 7 esztendejében divó belső 
viszonyoknál csak annyiban jöhet tekintetbe, arnennnyiben 
azok régihb időből változatlanul megmaradtak, azon változá· 
sokról, melyek ez utolsó időben történtek. semmit sem tud: 
mert 63-tól fogv:1. szakadatlanul távol volt Jeruzsáh'mtiíl, 
előbb Rómában, majd Galileában tartútkodott és ezalatt 
politikai eseményekkel törődött, a vall;ísi események után pedi!!; 
alkalmasint nem kérdezősködött, mivel vagy nem érdekelte őt 
a bels(), valhí.<i élet, vagy nem birt érzékkel eziránt. Ezért 
tehát ama nagy változásokról, melyek a snr1ducens tanok ~zr­
rint cselekvő Anrm b. Anan nevü főpap bukús:í.val beállottak 
:11. c: y IH-Z""''' i'z~:~Ju:. t ti!IG. I. Fru.r. 
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és melyek a hatalmat a. szentély fölött a. farizeusok kezeibe 
a(lták, semmit sem tud elmondani . .A zonban a misna, mely a 
fari zeusoktól behozott istentisztelet összes részleteit leirja, 
J>onto~an mutatja, mik voltak az uj institucziók és miket dön-
töttek meg. Megtudjuk, hogy az előkelő papság, mely az áldo-
zattal nem törődött és a templomba csak azért járt, hogy 
parancsoljon és hogy az alpapság jövedelmeit eltulajdonítsa, 
az áldozati kultuszra gyakorolt befolyásától megfosztatott és 
hogy helyébe farizeus gondolkozású papok léptek. Helyükbe 
üj templomi tisztviselők választattak és a szeganállás terem-
tetett, hogy ennek viselője a főpap áldozati cselekedeteire 
felügyeljen, nehogy szadduczeus felfogás szerint járjon el. 
A szegan mellett voltak a farizeus szellemben átalakított 
főtörvényszék képviselői, nevezetesen J ó chanau ben Zakkai, 
kiknek szintén feladata volt, hogy a főpap esetleges szaddu-
czeus cselekedeteit meggátolják. Minden, amit a szadduczeusok 
azelőtt elleneztek, most nagy ünnepélyességgel és pompával 
végeztetett: az Ómer levágása, a sátorosünnepi vízmerítő ünne-
pély, a tisztító hamu elkészítése s több efféle. Mig azelőtt 
minden, ami az :Udozattal összefüggött, kizárólag papok által 
végeztetett, mivelhogy ezek laikust semmihez sem engedtek, 
addig most minden áldozati cselekmény, amely nem volt a 
papsághoz kötve, szándékosan nempapok által végeztetett és 
mint a népnek a papok fölötti győzelmének a kifejezői tüntető 
ünnepélyességgel és nyilvánossággal végeztettek Az áldozati 
kultusz nyelve az aram helyett a héber lett és a vezérlő irás-
tudók a szolgálattevő papságot, minthogy farizeus érzelmű 
volt, régi jogaiba, amelyektől az előkelő papság erőszakkal 
megfosztotta, visszahelyezte. Ezenkivül a szentély állandó tiszt-
viselői mellé a szolgálattevő mismar kebeléből amarkhalok és 
gizbarok választattak. A leviták, kik mint énekesek és mint 
szentélyi kapuőrök teljes jelentéktelenségre szarittattak le 
o ' szmtén emeltettek és a szentély nehány hivatala reájuk ruház-
tatik. Természetes, hogy ezen átalakítások összes részleteit 
az elzárkazó papság a leghatározottabban ellenzi, amint 
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targum J ónatban és a Jubileumok könyve, amelyek ezen 
papság l<öréből származnak, bizonyítják. Az alpapság viszo· 
nyát a főp.apsághoz, ~z Assumptio Mosis is megvilágítja és 
az evangéhum a fanzensok fölötti vészkiáltásai val szintén 
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€ rdekes adalékokat nyujt az előkelő papság történetéhez. 
A judeabeli városokban lakó papokra nézve még más ered· 
ményekre is jutottunk, amennyiben felfedeztük lakóhelyeiket 
és megvilágítottuk, főleg a Jerichobeli előkelőknek mértékudó 
á llását és befolyásos helyzetét, másrészről meg megkisérlettük 
felderiteni az egyszerü papoknak viszonyát a vidéki néphez, 
melynek körében éltek.« 
Ezen összegező végeredmény közlé e után áttérünk a 
részletekre. 
Szerző (16-23. L) bizonyítja, hogy R. Jóchanan ben 
Zakkai iskolája a templomról szóló kérelésekkel egyáltalában 
nem foglalkozott, a mely tény folytán ebből nem maradt meg 
tudósítás, mely a templomról szólna. Ezen jelenség okait 
kutatva, azt bizonyítja, hogy a tudós papok .J. b. Z. isko-
lájától távol maradtak, és pedig azért, mivel .T. b. Z. ellen-
séges szándékkal viseltetett a papság irányában és miYel poli-
tikai multja is kétértelmü volt. Mindakét észrevétel helyes. 
Az ostrom alatti és utáni viselked<>sét gyakran szemére hány-
hatták, a mint a Deut. 27, 6-ra vonatkozó agádájábóllútszik, 
mely egészen az önvédelem jellegével bir. Az oltárból inclulm 
ki, kimondja, hogy azt nem érheti büntetés. ki békét szerez 
-ember és ember, férj és feleség, város és város, kormány és 
kormány, család és család közt. 1) J b. Z. a tradiczió elbeszélése 
') llfechilla 10. 35-hoz: (Deut 27 1 6-ra) N1;"i •-,, "':1N 'N::Ji p j;:1" ·~­
•;:JN oN ,,~1 1'P 0_'"1:1, '":11 o1Sw ,,,,.ö~~· o·;~N .:1;~: m~St• c•;:N -':1N 
SN-:w• p c1'?w n1'?·~~w Sv m-~,~ NS1 !11).'~1~' N'?1 mN1· NS o;'Nt' i::~ 
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hogy önönmagáról beszél, klllönben a szerény •nem lesz n.eki büntetése , 
továbbá a részletezés és a J'11~St• erőltetett magyarázata 01':tt• n·S·::~c·-ra 
nem volna helyén. • Uralom és uralom köz t• és •nemzet és nemzet 
közt« víláO'osan utal a rómaiakra és zsidókra. •Család és család« aJkai· 
masint a ;ártokra czéloz, továbbá azon családo!l:ra, a melyek papi vag-y 
esaládi tisztátalanság folytán kizárattak. J. b. Z. nem \'Olt nagy hnrátj<l 
a családfák szigorú megvizsgálásának, a mint már Blichler bizonyítja. 
»Város és város köztc és >ember és ernher közt« átlátszó C'zélz:i' az 
<>strom alatti belső szakadás ra. Az elsö mondat • férfi és n ö köz tc alkal-
masint oly esetre utal, mi<lön a papi férj nejével nem akart tiibhé élni, 
mivel a háború után esetle()' tisztátalanná lett. (V. ö. ily esetet Misna. 
Kethub6th 2,9.) "' 
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sze ri nt a rómaiakkal egyetértve '•:ilasztotta épen ,T abneht 
ískol:íj:inak székhelyévé. Azt hissz~ziik, hogy e város válasz-
hisánál a rómaiak kininsága Yolt mértékadó, mert .J. b. Z. 
bizonyára oly virost v:ilas:t.tott volna, mely régibb és kedvezőbb 
székhelye volt a zsidó tudományos életnek. :Mivel pedig isko-
láját a hódítóktól nyerte, sok tanító tevékenységét alkal-
lll:tsint Ilémi bizalmatlansággal tekintette; másrészt pedig 
törvénytelen volt iskolája már azért is, mivel ő nem volt a 
patrí:ircha csn.látljának ivadéka. Nn,gy valószínűséggel bír azon 
ftilteYés, hogy .J. b. Z. iskolájáb:1 nem fogadhatott be oly 
örcgcbb tn.nitóbt, a kik a papság tagjai voltak és a kik má1~ 
a templom fennállása alatt hírnévre tettek szert, mivel isko-
hijút nem akarta kompromitálni a hatalom birtokosai előtt. 
A rómaiak me~engedték nel,i, hogy szanhedrint szervezzen, 
azonban a patriarcha család abból már eleve ki volt zárva 
azért. mivel egyrészről a felkelésben résztvett, másrészről 
pedig, mivel legitimitásánál fogva veszélyessé is válhatott. 
Ez eu állítással nem ellenkezik B. bathra l O b. előforduló adn, t, 
me ly szerint Gamaliel .J óchanan tanítványa volt, mert ez Yagy 
még .Teruz~álemben lehetett, vagy pedig már jóval későbben 
.T amniában. Épúgy kizárattak ezen egyedüli, önkormányzattal 
hir6 iskolából a rómaiak egyeues vagy közvetett kérésükre a 
régibb tanitók. 1) Ezen feltevéssel megmagyarázhatjuk ama 
tényt. hogy az említett tanítók csak Gamliel .J abneba való-
bevouulásáral jelentek meg ott. A patriarcha ház ugyanis 
,J. b. Z. hn,lála után visszaszerezte régi jogait, mert a rómaiak 
a lefolyt békeidő után és :1 .Jude:iban uralkodó békés han-
') Jósua b. Chanania mindig békés hajlamu volt és igy a római 
uralkorlókn:U mindig persona grata volt. - Krausz dolgozatában •Die 
römisr:hen l.lesa(znngen in Paliistinac joggal utal azon tényre, hogy 
R ,J. h. z. katonai területen volt (:IIag. f. Wissemchaft des Judenthums 
XX. r1 8H:I) p. 119.) Azonban ezen már Griitz által érintett helyes ész-
lelést nem terje,zteném ki azon egész idötartamra, mely R. Jóchanan 
h. Zakkai és R Méir közt lefolyt, telliit 70-töl 150-ig, mint ezt Krausz 
te~zi (ih. 120,, n ki ott azt jegy?:i meg: •Ama kor leghiresebb törvény-
tanitói a rómaiak által gyanakodva figyeltettek mPg. • Ez li. Gamaliel re 
é• .Jósua h. Chananiára vonatkozik. Ha ez azonban helyes lenne, akkor 
a rólllaiak eg~sz egyszerűen megakauályozták volna II. Gamlielnek 
patriarkáv:t való megválaszt:\sát. A rómaiak, nézetern szerint, csakis az 
ebíJ, :\Italuk elismert iskoHval törődtek, ezért kellett II. Uallllielnek 
.ralmehbeu székelnie. 
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·gulat folytán ezeket azoknak ismét átengedték. Ezen feltevés 
mellett szól még az is, hogy II. Gamliel Lyddából. a hol 
hivatalos tekintély nélkül szükölködő iskolája állott fenn, 
.J amniába leöl tözött, mert a rómaiak nem adtak neki Lydda 
számára engedélyt. A jamniai iskola hi>atalos szinezete mellett 
szól még azon bátorság, melylyel J. b. Z. törvényszékét a. 
jeruzsálemi mellé állította, továbbá még az is, hogy nincsenek 
-vita társai. 
A győzedelmes lycldai iskola, a mely II. Gamliel szék-
helyén volt, nem igen látszott törődni .J óchanan halakbikus 
döntéseivel, és ezért tőle alig trádaltatott valami. A patriarcbúk 
ezen ellenszenvébő l még azon jelenséget vélem kimagyarázni, 
melyet a Peszikta rabbáthi (ed. Friedmann 29 b.) nyujt, a 
hol az iskolák összeállításánál .Jeruzsálem, Lydda, Seppharis 
és Tiberiás emlittetnek, de .Jabneh egészen mellőztetik. 1J 
A 22. lapon szerző tósz. Szóta 15, ll a papokra akarja 
vonatkoztatni azon fordulattal »Ki lehetett több tekintettel a 
jP.ruzsrí,lemi templom pusztulására, mint a papság, melynek 
legalaposabb oka volt a gyászra.« Az egész nemzetuek meg-
voltak az alapos okai, hiszen a szabadság utolsó menedékét 
is elvesztette, a mint ez a megelőző misnából is látszik. a 
melyben Simeon b. Gamliel azt mondja, hogy jog szerint a 
templom pusztulása óta tilos volna a hús és bor élvezete stb.~) 
Helytelen az is, hogy a ;·cn elnevezés csakis papokra alkal-
maztatott; több mint 40 helyen, a hol ezen elnevezés elő­
fordul, még nyomn, sem látszik ezen mellékértelemnek.2) 
1
) A tanulságos hel.Y ekképen hangzik : 1l C'Jioi ~j..·t:· .~ :'IPj..'lo: s~p 
:"!•i':'ltt1, • ;:S 1i :'1~.~;?,~ j~ :-t?S•1, c• Ji S~t~ cp':1:! ,!;m; N',;t:• 1~~ (Z ef. 1, 1 o> 
':Jtt>1• ,.,,.,.,,, nni:JJ:l :'lm;!!' '"'H:lJ.: n li1j..':!J:'1~ ?~;J ·::!!11 o·?t!l, •• ., :'l:t:·~ 
t1~~1J'~ k':~N:l j",,, MN ,J,"~t!!j) :"1~"piT -~N Mt:JM:~~ :-tpV~~'t!' :-t"·:~ ~i c·.~:'::'i 
. .;,-;:! o?w1~· JiN t!l!::i"TN :-Jj.'!t' :"lli~N:l C1:l"j..' o;,: 1t!'l/t:' n~ 1SS;, Feltünü 
mindenesetre Akko, azonban a szöveg helyessége Rasi és Kimchi e 
h~lyen való idézetei által biztositva van. Mi azt hisszük, hogy Akko 
helyett Jahneh lett volna a helyes, mert biztos azon tény, hogy az 
iskola Jamniából elvándorolt. 
') A b. Bába bathra verziója szerint sem lehet kizárólagosan 
papokról szó, mivel '11:!:.1:'1 :!1'1 említtetik. Simeón b. Gamliél helyett 
B. Batln·a Jismáél b. Elisa neveztetik, ki pap volt. 
') Abóth V i'Oi"T 1Sw iSt!!1 iStt• ·S::•: a gyászdal úg-y haugwtt 
i'Oi"T •,; ~;j..• ':'1, v. ö. pl. Taanith. 8 a; Temúra 15 b. i'Ci alatt JeinHla 
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:Xézetem szerint még a szerző egy másik nyelvi észlelése· 
is helytele:1. a mely szerint az atya szerinti P-nel való elne-
vezé> főleg papoknál volt divatos (170. L). Kiváló példákúl 
szerző felhozza Sekalim V. l. tószifta ugyanott 2, 14 és más 
helyeket, a hol a templom hivatalnokai ":D p , ;"l"i1N p-nak stb. 
neveztetnek. Azonban már szerző utal 'N~l p-ra, melyet Hoff-
mannal ifjusági elnevezésnek tart. Büchler ezáltal eten név-
forma bizonyító erejét megszünteti. Ha azonbau N1'i:l p , NS~n p. 
;-:~·L, p, 'Nl~' i: és N~1i p-ra gondolunk, ugy ezen feltevést 
azonnal el kell ejtenünk Én azt hiszem, hogy ezen elnevezési 
mód semmiféle jellegzetességgel nem bir és hogy belőle a 
forrásra sem lehet következtetést vonni, mert ez volt a rendesen-
dívó: a melyről csakis valamely oknál fogva szoktak eltérni, 
első sorban a czímezés miatt. Azért találjuk a hagyományban 
a tanítókat előneveikkel, mert nekik megtisztelő czímük: ':li 
adatik. Ahol azonban ez vagy más eset nem forog fenn, ott 
a tannaiták valamint az arnórák apjuk fiaiként neveztetnek, 
pl. 'Ni~' p Mech. 17 a., N::l::l p (tósz. Szóta 15, 9), a fent-
említett 'Nil: p és N~1l p, kik nem nyertek ordinácziót, n!:l;;"l P 
j. Rós. Has. 2, 6 (58 b.); j. Szanh. l, 2 (~8 c, 35); aramul 
Nn;:: -: Kethub. 52 b, Szanh. 96 a, 23; !t"p? p Genesis rabba 
c. 7. (ed. Vilna 40 b. lent); említtetik továbbá S;;; P b. 
Chullin 134 a lent. Emphatikusan Mózes is gyakran hevez-
tetik c:-~v j:-nak (Gen. r. c. 54:. fol. 221 b. lent); Exodus r. 
c. 9. (40 a.), Écha r. prooemium 24. szám, stb.). Ha tehát 
J óchanan b. Zakkai a misnában Szanh. 5, 2. 'N~l p-nak nevez-
tetik, akkor ezt nem szabad ifjuságával magyarázni, a mi 
ellen a közölt tény o;"Nli -~p1~'::l 'N~i P pi::li ;"llt')l~ szól, mivel 
ifjuságában, ordináczió nélkül, egy büntető perben nem visel-
hetett volna főszerepet, hanem abban leli magyarázatát, hogy 
ezen tudósítás oly forrásból vétetett, a melyben a referens 
.J. b. Z.-ról czím nélkül szálhatott és szólt. 1) Az előnevet 
hen J3ába vagy b. Ilai értetik; Berákhóth 30 a, N idd:. 38a i:)'j1\!IN.,;'1 c·;·on, 
Tanith 23 b. S:~ ,,.i:li1 stb. 
') V. ö. b. Taanith 3 a. 12. sor alulról N;"lli pii~' ":l ·~;:; ~- -~:ot N;"l~ ;"l':~os, '~p~ .N,,1 N:N, ;'1'1-)l:'::l ;"l'S 'i1)i i';l.); N~'li::l l::l )IW1:"T' '"'~ .;"l~:~cSi ·11N~ Az arnóra tehát helyesen kiérzi, hogy az elönév csakis 
a czím kedveért ha,sználtatilc 
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alkalmasint még akkor is hozzátették, ha több testvér fel-
cseréléséről lehetett szó. 
, .. Most pedig a munkának egyik legfontosabb részére 
terunk át, a papok Palesztinában való elterjedésének bizon 'Í -tásár~. Itt eleve -~ijelenthetjük, hogy nagyjában egyetértü;lk 
sz~rzovel (1~9- kov. l.), azt hiszszük azonban, hogy szerző 
melyen fekvo adatokat felkutatott, közel fekvőket azonban 
mellőzött. 
A papoknak az egész szentföldöo való elterjedéséről 
egyaránt szól a biblia és a talmud. Józsua 21, 4. köv., Nehem 
8, 7 3. kétségtelenül bizonyítják, hogy Jeruzsálem körül is 
laktak papok és minél későbbre teszik e tudósítások kelet-
kezését, annál erősebb bizonyító képességük. A tráditióból 
szerzőnél nem találtam a misnát Taanith 4, 1, (mivcl szerző 
csakis barajtákat idéz), a hol szóról-szóra azt olvassuk, hogy 
az egész ország 24 m i sm á r ó t h r a oszlott, a melyek közül 
mindegyik a meghatározott időben Jeruzsálembe vonult, mig »az 
izraeliták ezen mismarból a saját városaikban gyülekeztek.« 
Itt tehát ügy beszél a misna, nlÍntha Palesztina minden 
részében papok laknának. Ez tényleg nagyon könnyen lehet-
séges, ha a tradiczió egynémely különös, szándék nélküli, 
nyilatkozatából szabad következtetéseket levonni. A mísna 
Gittin 1 ) 5, 9. feltételezi, hogy az Istentiszteletnél sehol sem 
hiányoztak a papok, ez tehát nagyon ritka eset lehetett; 
emellett sz ól még Berákhót 5, 4.2) Osak egy babiloniai érzi 
a szükséget, hogy azon esetről szóljon, ha a pap teljesen hiá-
nyoznék.3) Sőt azon kérdésre is, vajjon léteztek-e papi faluk, 
melyre Büchler igennel válaszol és a melyet azonban csak 
kerülő úton bizonyit 4) a tradiczióban egyenes és tiszta feleletet 
nyerünk. Három egymástól független helyen szó van oly váro-
sokról, melyeknek csakis papi lakosságuk van.5) Habár amon-
1) .L:nSt!· ,~ .. , ";~~ SN-c'~ ,, .. iis, -~s ,·-n:-:~ pt:·N· N·1p ~;,: 
2) j:-t~ ~t:.· rN CN, ... !~N o·;;,:;"'] ":iiN ,,;~" NS ~~·J:,, "j~s -:j~';'i 
. .Nt:J• NS N1:-t N?N 
") Gittin :>9. b. ;"lS•:;:;"l ;'1;-~;'1; Fl:: C:t:' i'N CN "~N -~N 
') L. 160. köv. 
') J. Gittiu ;,, 9 (47 b.) SN-t:" o•;;"l::l ,,Si::l~' ··): ;"l;·;n · ~ ·-:N 
'NS~·w ''1 i:!t:J::l · · · c:1St:• 'Y,i . ';~~ j~~'N'1 N:1p Ezen máRotlik monuat 
0:-t~~~ n~ o~Nt!'i~ jS~: ~~;~,J :i'':C' ••),' ugyanigy előfordul j. Ber . . \ .~, 
(9 d 8), aznoban b. Szúta 3~ b. azon varinossal c-;;,: nSi:c· ro;:J, r~: 
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dások szerzőiként Chanina és Szimlai arnórák szerepelnek, 
meg1s oly régiek azok, lllint Origines ama tanusága. 1) hogy 
Bet-Phage papi falu volt és így ezek teljes hitelt érdemelnek. 
A keleti viszonyok állandóságából még az is következik, hogy 
ezen papi lakh~lyek régiek és nem új gyarmatok, melyek csak 
Ohauina alatt, tehát a 3. század közepén, keletkeztek volna. 
A papok az egy helyen való együttlakást már a szem 
előtt tartandó családi és tisztasági törvényeknél fogva is ked-
velhették A történeti fejlődésen kivül még ezen motivum is 
közrejátszhatott papi falvak és papi zsinagógák alapításánáL 
Talán Ahron fiainak összetartó érzésére 2) és büszkeségére is 
lehet utalni, a mely tények azt okozták, hogy kellő számú 
papok külön papi zsinagógákat alapítottak. Minden nagyobb 
városban alkalmasint megvoltak ezek, a mint ezt egy képies 
kifejezés bizonyíthatja. 3) JUindezek után csakis helyeselhetern 
a szerző azon fejtegetését, hogy Seppharisban külön leohanita 
község létezett (.±9. J.). Ennek identifikálását ,,~,,p :1,).'-val és 
o·St:•,··:tt• ;;~1,p ;,S;,p.al 4) is helyesnek vélem. Csak néhány tol-
dalékat adnék ehhez. Először is c·S~,~·~~ nem javítandó 
o·St!•1-'':t:l-ra, mert a származási hely is '~ által fejeztetik ki, a 
mint azt egy másik hely is bizonyítja.5) Mivel ezen bevándo-
és még fiatalabb szövegezésben Numeri r. c. ll (86 a.) ;,S1:llt' no;;,;"! il'~ 
i'::-1 o·;·;:w SN·w· ;"'•lt'j; li"nt:IN, N1:11 p,,s 0',1li i:l'1::1 0'::1::1 Itt a 
fiatalabb kifejezés : i::l11'? o•'?l)) használtatik és hozzá toldatik a talmud 
ezen megjegyzése, hogy 10 izraelitának kell még maradnia. Hogy '1').1 
helyett ro;:m n·~ került a b. talmudba, azon tényre vezethető vissza, 
hogy Babiloniában nem voltak papi városok, de lehettek, vagy legalább 
elképzelhetők voltak papi zsinagógák. Szimlai sokat utazott, sok helyen 
fordult meg. Az idézett helyen b. Szóta 38 b. ezen halákha barajtának 
idéztetik: in:.:p~ t:·;;,:~ :1'?1::1W no;~:1 n·~ 'i1ii''W1 Nl"\'1'~1:1 1•r.~•w ~i •;n:·n 
i~N j';1;: F":.tp~l r'1); b. Bába bathra 160. b. 23. sor pedig egész termé-
szetesnek van odaállítva: 1:"1"!!1; "tt•·)~1 N~'~ '1Cp ~1:"11 11:"1 •::1::11 N·nN = 
•papi helyiség volt stb.• 
') Comment. Matth.-ra 15. cap. 17.; Schürer U. 191, n. 57. 
Büchler 160. 
') b. UhuHin 49 a. ·~:1::1 ))"O~ :-~::"1::1 SNv~w· l';~'Ol 
a) U. o. 56 b R. ~féir azt mondja: 1;öö 1•:.1::1 1;ö~ :"1'~ N'?1::11 :-1::1'1::1 
.~'N'~; 
•) Koh. rah. 9, 9·re (47 a.), Bécza 14 b. l. Biichler 40. lap. 
6
) ~ósz. Szóta 13, 8 és j. Jóm a 6 (43 c.) azt olvassuk; :"l'W)I~ 
•:::1 ·.·~;; p'm~ ~pS;; S.,;w )'-:~o·:l~ 1i"'N i:"l::l~ a hol a o•;c:"l o;;S elosztá· 
sáról van szó, melyek a jeruzsálemi templomban voltak. Az esemény 
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ro l tak neve i:l'St!lli' ·t•;N1) volt, ezekkel ~Lévi iskoláját Jeru-
zsálemben« azonosítan ám. Kiddusin 76 b. ugyanis azt olvas. 
k o•St:~1i'~ ,,, ·~1 '!!111'"'~ Ni'T -~ ''l'~""' .... ,.,., ··1 • · lh su l' 1 ".... .. ·• • 1- es m1ve ogy 
Jeruzsálemben nem volt szabad zsidóknak lakni, csak 
másutt fennálló iskoláról lehet szó. A jeruzsálemiek által 
htkott városrésznek vagy zsinagógájának neve Jeruzsálem 
lehetett. Ezen körülményből kifolyólag magyarázható meg 
nézetem szerint ezen elnevezés o•Sw:-:• ttr~ pm· p '01' N::JN (J eb. 
53 b), a ki, miután R. Meir nevében tradál, nem lakl1atott 
Jeruzsálemben, mivel tudvalevőleg Hadrián óta zsidónak 11eru 
volt szabad ,Jeruzsálembe betenni a lábát. :"1t!'ii1' ,,i~· kifeje-
zésénél a minclennapi ima jt:mp CJ!-ra akarok figyelmeztetni. 
a mely kitétel a misnából származik. Én R. Eleazar ben 
-Sammua 2) ezen szavaiban 'r1Nt!'; ~si W1ip i:ll-' •t•N· S;: 'i'\),'Co ~':l: 
:"1::1"'~ N'?~ 'C::I papi zsinagógára vélek ráismerni, mert leülönben 
feltűnő volna ~,,p i:l)) kifejezés. 
Bizonytalanság uralkodik a J.faamad személyeiről és az 
azokról szóló tudósitásokról.3) Első sorban megállapítjuk azt, 
hogy az e,qész nép, nemcsak a papok, hanem a leviták és 
izraeliták is 24 1\Iismáróthra voltak felosztva. A papok és 
leviták 24 szakaszát a tradiczió Dávidtól és Sámueltől szár-
maztatja, az izraelitákét a régi próféták [c•::c·~-., o·w:::] hoz-
ták volna be; a mi nyelvünkön szólva: az izraeliták beosztása 
mismáróthba későbbi keletű, mint a papok és leviták felosz-
tása. Ezen állítások világosau kimondatnak misna Taanith 
4, l.; tószifta 4, 2.; j. Peszáchírn 4, l. (30 c.), b. Taaníth 
27 a. fent a misna magyarázatában, ruely helyek megtekin-
tését ajánljuk. 4) 1\Iivel az áldozat az egész népért hozatott, 
tehát nem történhetett Sepphorisban, a mint azt Büchler helyesen meg-
jegyzi 200. l. 2. jegyzet Szerző helytelenül akar ezen helyen is r·;;::;:;: 
helyett j'":iC>:~-t olvasni. 
') V. ö. Biichler 37. l. 4. jegyzet. 
') Szóta 39 a; Megilla 87 b lent. Rasi azt hiszi, hogy az iskoláról 
van szó és a •fejek fölötti átlépése képletes kifejezés. Én azt hiszem. 
hogy zsinagogáról van szó, melyrd előbb beszél: a fejek fölötti átlépéR 
llzóról-sz6ra veendő. Ez másutt is található a talmudban és ma sem 
ritka keleten. V. Horaj 13 b. 
") V. ö. Herzfeld, Gesch. Ili. Ht2; Biirhler lll l. és küv. 1. nPm 
tiireksúk a nehézség megoldására. 
') 0';11t'N•:"1 Ll'~~;,, 1j'P•"~:1W csak az izraeliták beosztására vonat· 
kozhatik, mert a papok és leviták felosztása a tósziftúban D:<vidra ,;R 
74 j)]~. lll . \\ 1 ,.\.J(l~. 
.. 1 • , ,·olt, ho"Y az errész nép helyettesei, azaz ft sz u \.Se~es C'.. 4 ' t"l •• , • , "l .J • 
l ., . ·" ,.,1·uel· 1·e1eulét c'hen tortenJ ek a z a uozas. A 94 ~ za ~asz ~ ) 1 r~ z\: " . . " . 
- 1 tel1 -1t 11emcs·1J- az akkor szolpilatban levo mtsmar ma::nuau t · ' ' ' · · l 
. 'b .. l l ··t: .b ' l e'« I'zt·aelit-íiból úllott, hanem lUllll a. papp1 o . e' 1 .u o . · · . ' 
~4 o~zt:ily képYiseh'íi jelenlétebeu. . • • . . 
,l eruzsálemben tehát mindig, az összes mismirothb~_l alJ o 
· l 1·s s ·'~'"'l · hl · n. fővárosban az osszes :íllomas >o t. va~~- lll< "" ··' '' · · ' . • • 
" t·ílyol· >oltak képviselve tagjn.ikuak bizonyos szaroa altal, 
oszl ~~ t't . 11 .J · . u l~k· t·11- H-1 })edi o- egyik mismárra került 'l. ·1 ;: o . ·t ·1nuoa •• , '· • o 
' ' kl, ' 11apol· és levit;ik föl vonultak a vidékről a a sot\ tt ., ~or a · \. . , 
föd ro ba, hogy ,l eruzsálemben tartózkodó ~ársatkkal az egesz 
szolgálatot átYegyék. Izraeliták. ügy lá.tsztk, nem Yonu~tak 
wli.ik. vt\gy legalább csn.k igen l~is számmal, mer:t a m1sna, 
t 1·1 » p~pol· és leviták mclultak J eruzsalembe, n az mon< J< : ,, ' . • . . 
· el·t ·11- ped1'.,. erry·becr}·ültek városaikban.« A tosz1fta mmd-Izra 1 < ' o o b . 
azúltal szól felvonuló izraelitákról is. A misna szermt azon-
ban Jeruzsálem ben az izmeliták a városi állomás álland 6 
tagjai által képviseltettek . 
::\!ár most az n. kérdés, hogy oszlott fel a 24 osztaly az 
országban? Az adatok hiányozmk, azonba_n ~zt_ hiszen:, ho~y 
egy eddig nem helyesen értelmezett baraJtha_bol megal~apl~­
batom azt, hogy ,Jeruzsálemben lakott egy m1smar, J enkho-
ban pedig egy f'il. J. Taanithban 4, 2. (67 d.) ezt ohassuk: 
:-;-·:- iii·-~ :os ~;---"~ ii~~· "~ii1 ~"st!!~ .... ~ ii~V ~'N :1~';"'~~1 o~~t:'~'. ~;n 
::w:.:·~ ;,jl'i c·St•i-·S 11:.: p1S;;S S·~t·~ NSN oSt:' i1~V N':>1i1'? i1'?1:l' 
.-,~;; ·:.:;; A barajtba egészen értelmetlen, mit tesz »24.000 
Ammud Jeruzsálemből és egy fél J erichóból ?« Azt hiszem, 
hogy nem tévedek. midön felteszem, l10gy ~SN után hiány van ; 
-·~~·-tól kezdve a tudósítás világos. Azt mondja, hogy egy 
Amm u d volt Jeruzsálemben, egy fél pedig J erikhóban. Amm u d 
alatt pedig alkalmasint a szolgálattevö papságot és a ho:r.zá-
tartozó városi állomást érti. J eric hó e szerint népességénél 
fogva egy egész Ammudot küldhetett volna, a mit azonban 
nem almrtak megeogedni részint azért, mivel az egész országra, 
volt a 24 osztály felosztandó, részint pedig azért, hogy a 
fíívárosnak meglegyen az előnye. 
Sámuelre vezettetik vis<za; továbbá Num. 28, 2-biil indulnak ki ;-,N 1l: 
SN"t" ·;~, c·St•i··~t:· C'N•:; 1i~); helyett a túszeftában 0;'1'.'~t:' •; '),' 
olvasandó. 
A P.\l'OK ÉS A KCLTl'SZ ,\ ,J, S/.E:\TÉLY l 'IOI.SO EYTIZEOÉBE:-i. l .) 
1\livel pedig Jeruzsálomnek saját Ammudja megrnlt~ 
ajá nlatos tehát a megelőző hiányos mondatban az egész ország-
Ammneljait keresni. Ezeket pedig akkor találhatjuk az elst) 
négy szóban, ha feltételezzük, hogy ~SN előtt homoioteleuton 
folytán ezen szavak :;;::·N1 o•·t·~· i1~~· kiestele Az egé z barajtha 
akkor ekképen hangzik: ~SN ,i),':•N1 o·•t;•)) i'~),' :~·;,-N~ ;:••t•;..· ·:i' 
.1:J1 'l:ii1 o•SW1'1'1-' 111-')) Ezen barajthából akkor az következ-
nék, hogy a papok 24.000 voltak, ha az Ammnel csakis 
papokból állott, vagy valamivel csekélyebbnek kell őket tar-
tanunk, ha az Ammnelhoz a városi állomáshoz tartozó izme-
liták és a leviták is számíttatnak. Utóbbi két osztály n. 
papokhoz arányítva bizonyára igen csekély volt. Bizto-;:tn 
azonban nem következtethetünk ezen adatból a papok üssz-
számára, mer-t az bizonyos, hogy az egy osztályhoz tartot.tS 
papok egész száma, nem vehetett részt egyszen·(' a szolgúlat-
tételbeu. Az iclev:igó hagyományok inkább a kivánatos tílla-
potot fejezik ki, mint a tényleges helyzetet. 
A barajthn. elen megvilágítása után azt hiszem, egy másik, 
eddig minden megoldási kisérletnek makacsul ellen tá ll ó t ra-
cliczió is magyarázható. Ez szó szerint igy hangzik: c··t:·~· - :'1 
n,',vS ""~~C'~~, j~i v-J:i ~n·-:·: :i"'~t:•)..' ~-,,t!,, ~N'-'t!', j'-N~ Ji~-~c·-: ;-"iZ,':-N· 
"1J iM'--"~ :-tS,;: n~:-~ -:~c.·~,, "~n, ~·~c·r·"~ ""N~ :-1~1;,· :"1":-1 ... ~c·~:- .. ~, 
t::•St·1~·~~· i:l;"''i1NS j1i~1 c·~ 1p;::o•t:• (b. Taanit 27 a.) A barajtha 
nem ad értelmet, Rasi ugyanott és Herzfeld III, 19:3. hitiba 
próbálják a nehézségeket eloszb.tni. Én azt hiszem, hogy itt 
a jerusálmi bar:tjthájának magyanizási kisérlet által eltor-
zított alakjával állunk szemben. Az első mondatb:tn 1ii'"'-ig 
ráismerek a jer. barajtha első momlatára., a. melynek már nem 
értett i1~~·-ja il1'"'~t:·~-al, 1;;···~ ':>i11 pedig ;,·t:·~· D'i1t:'-val hélyette-
síttetett. Ftóbbi azért, mivel a csonka bamjtha. 'l:iii-ját ~;::-~ 
0'"t;');1-ra vonatkoztatták a mint hogy máskép nem is lehet-
séges. Ebből: ii1·-·~ i1~V ·::;;1 o·S~:·,··~ ,,~~· ~s~ i :J ·:i' melylyel 
semmit sem lehetett kezdeni, máshonnan vett ismeretek és a 
misnával való kombinálás folytán csinálták azt a képtelen 
tudósítást és zavarukban kitalálbí.k a j11~1 o·~ ip•;::;:•t;• 'i:-féle 
motiváLí.st. 1) Különös, hogy 1:;···~ ;,S~~· ;,·;, :~t;·~ •::m még helyén 
') Hasot~ló indokolás : C1•S i'~'ip~ m•,,s c•·t:l;"! S~· iS·p;, c·~:i"! 
i'?·:l~t· i:;"l'MN'? i1i~1 D'l-' 1p1::o•t:• 'i: .ii:'j:;, (l\legilht ~al. Türt•;uc( i mag 






maradt, a mi egész vil~ígosan Yisszatükrözteti a J erusalmi 
i~ .. --~ -,~~- -~ii-jtít. 
A. papi osztályok, melyeknek száma 24 volt, származá-
sukra nézve, úgy látszik, négy törzsre oszoltak : Jedaja, 
Charim, Pa chur, Immér. Ezt világosan előadja a barajtha 
Taanith 27 a.1 ) Ezen adat által J oseph us tudósítása: (Contra 
Apionem II. 8., Büchler 49.) »licet enim sint tribus qttattuor 
sacerelotum et harum tribuum singulae habent plusquam 
quinque milia« minclen emendatiótól meg van oltalmazva. 
~em szabad » négyből • huszonnégyet csinálni. 
Leggyengébbnek látszik az előttünk fekvő munldban 
azon érvelés, hogy az evangeliumokban több helyen előforduló 
farizensok alatt a papok értenelők (81. köv. L); továbbá a 
misna magyarázata, Peszáchírn 4, 8. A magyarázat erőszakos 
-volta szembetünő mindkét helynél; hogy azonban már is 
hosszúra nyúlt megbeszélésünk terjedelmesebbé ne _váljék, le 
kell mondanunk a behatóbb fejtegetésről, hogy nehány apróbb 
észre,·ételnek még helyet szorítsunk. 42. L-hoz Orient XII 
(1851) p. 142-re akarok utalni, a hol bizonyára helytelenül a 
j. 'faanith 68 a előforduló ősök lajstroma összeköttetésbe 
hozatik más genealogiai adatokkal. - 96. lap 3. jegyzetében 
vizsgálgatja szerző ama szép agádát, a melyben a p·1pi ifjak a 
templom pusztulása után a szentély kulcsait Istennek vissza-
adják, vajjon a papi ifjak tényleg kulcscsal bírtak, mint hiva-
taluk symboiumávaL Poetikus képeket nem szabad ily módo1~ 
swrít:.mi és préselni. Büchler többek közt azt is mondja: 
»nehéz marad a ;,;1;,: •n:o említése, mert azoknak nem lehetett 
dolguk a kulcscsal.« - A Seppharisról szóló feJ·teaetések 
• ó 
198. L nem latszanak teljes összhangzásban lenni a 35. l. 
köv. mondottakkal. A 1~'1 i:i?1:v? Hi~:?~ 11.:l::l i:i!tl -,.,.:l benedictiót 
illetőleg utalok fejtegetéseimre 1\I.-Zs. Szem le IX. 205. Néze-
tem szerint ~11:;, i:i!tl utalna :"11:"1'-ra és ~im?~ pedig 1:",,?~-ra. 
Az eulogia tehát a templomból származik és nem egyéb mint 
helye~lö körülü·ása a 1ii~ '1 ·~ '1 .,~-w· :V~t.:'-nak, a mit a l{evue 
des Etudos J ui ves ben, a hol ez a birálat is megjelent bő­
vebben szándékozam kifejteni. 
AZ nUT, É\'KÖ:SYVE. 71 
Ezen rövidebb és hosszabb megjegyzések, melyek tartal-
muknál fogva többnyire inkább bővítések az előttünk fehő 
dolgozathoz, mint kifogások ellene, csakis a mély érdeklődés 
jelei akarnak lenni, melylyel a sok ujat moncló és érdeket 
keltő művet olvastuk. Szerző kutatási érzékének és kombiná-
Jási tehetségének sikerűlt, szétszórt és eddig észrevétlen jegy-
zetekből sok érdekes históriai tényeket rekonstruálnia, melyeket 
olvasóinak bő és világos előadással elmond. Az első rész 
renelszeres kutatásai, melyeket a legsikerültebbeknek tartunk. 
egyúttal szép aclalékot képeznek a talmud- és misuakritiká-
hoz. Szerző biztos lehet, hogy a szakférfiak jelentős müvét, 
melylyel történeti és talmudi irodalmunkat gyarapította, mély 
hálával fogadják. 
Budapest. DR. BLA u LAJOS. 
AZ I. l\L I. T. ÉVKÖNYVE. 
Az izraelita magyar irodalmi társulat második évkönp-e 
január első felében fog megjelenni és széjjel küldetni. 
Tartalma a következő: Eaeher Vilmos. Ezer év előtt. -
Makai Emil, Hiszek. - Stein Lajos, Kons-tantinápolyi emlé-
kek. - Pap Dávid, Zsidók vándorlása. - Kohn Sámuel. 
Zsidó történelmi emlékek különös tekintettel Magyarországra.-
Cserhalmi H. Irén, Eliezer. - Blau Lajos, Az emberi szen-
veclések. - Kctyserling JJJ., Századunk elejébőL - Gerő Ká1·oly, 
Az utczáról. - Klein Gottlieb, A farizéuwk és szadduczéusok 
viszonya a makkabéusokhoz. - Bernstein Béla. Az ember 
tragédiája és a zsidó irodalom. - Kecskeméti Lipót. Hósea 
próféta és kora. - Bánóczi József, Magyar zsidók külföl-
dön. - TValdap(fl János, A biblia az ujabb nevelés-tudo-
~ányban. - Gerő Attila, Lechó dócli. - Selfmann Lajos. 
Eletképel· u E'd G·· .. · • · · 'k ·1 'l , 
. '· - ..~.vewnann e, orog es roma1 1ro • a zsH o.:-
ro!. - Kmusz Sámuel, Képdíszítmények a zsinagógában. -
I:elle?· Bernát, ~Iaclúch l\Iózese és nz Ember tragédiája. -
~eclc Már, A z eredendő blín a zsidó irodalomban. - Bosen-
t~r.IJ. Sá?_ulor, A zsidók nyel ve. - Pollcík Jfilcsa, A zsidó-jel 
~r.tenetehez. - T'ajda Béla, A honalupíhis 6s a zsidó mllás. 
llchler Sándor, Az országos főrabbihinttal Magyarországon 
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. XYTI. és XYIII. szúzaclb:m. -- Fr iedrich Tivadar, Hirsch ~á~·ónál. - Körös Jlihály, ElYesztett világ. - Málnai JJ.fil~eíly 
F elekezeti iskoláink. - Ycnetiáner Lajos, Pestalozzi. és a 
t l d t la·sr 11al· e'neklő modora. - Kecskeméti ~1nnin, a mu anu <l < , • 
Az örök zsidó mondája a magyar irodalomban . . -: Kzss .A1·~~ld, 
üszi hangulat. - Goldschmied Lipót, A patnarkák alakJal a 
középkor képiró.sában. 
* 
Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat mükö.d~séröl. . 
Az I. ::\I. I. T. képYiselete. - Az I. M. I. T. tagJamak nev-
jecryzéke. _ Izraelita naptár az 1896. polgári év számára. 
o A crazdag és változatos kötetet, melyet az idén is Eaeher 
Y. és J[;zey F. szerkes1.tettek, legközelebbi számunkban rész-
letesen fogjuk ismertetni. 
Budapest. 
UJ ÉV! 
Kagy öt·ök Istenünk Te 
Ez uj-év ünnepén, 
Im együtt esdünk hozzád 
Agg, ifju, dús, szegény, 
Im együtt esdünk hozzád 
Te szent, örök, csodás: 
Hogy lelki életlinket 
Ne érje pusztulás. -
Oh váltsd meg hát a lelkünk 
Ez év fordulatán. 
Ujhodjék meg hitében 
Mint lombozat a fán! 
Add meg, hogy a jövendő 
Áldást hozzo11 nekünk 





.MARIA THERESIA RENDELETE A SÁROS:-.IEGYEI Yl~RYÁD 
ÜGYÉBEN. 
Maria Theresia ect. ect. Reverendi, Honorabiles, Sples, ac i\Iaguifici, 
Magnifici item Egregy et Nobilis Fideles Nobis dilecti. Postet·iorem 
quoqne dernissam infonnatiouem bram iutuitu interemptti illius quin-
-quennis pueri Christiani, qui die 5-ta Junii Anui J.lroxime Capsi inter 
dumeta Orkutensia repertus fecit, et ex hoc capite suscitate ~ontra 
non nullos Judaeos Proeessus crimiualis, sub die 12-ma praeteriti 
1\fensis ;\lartii Istbuc submissam clementer accepimus: et si quidem ex 
-eadem non minus, quam et submissis actis appareat, quod Japsa Samnel 
Arendatoris Adarnfalvensis Gener Jola tortm·ati Gombosfalveusis Prae· 
-eeptoris fassione Gravetur, quippe: quod hic ab illo ipsomet audiveri t, 
eundem esse, et eaedis Aucthorem, et cxangvis, pueri ad dumeta 
·Ot·kutensia deportatorem, haec vero tam in Coufrontatione. quam, et 
repetitis Examiuibus idem Japsa continno neget, et Am·iga quoque 
Christianus nunc fatum Judaeum eo die Cibinium deveheus ad sibi 
proposita Interogatione puncta plane diversum fateatur. insuper autem 
Praeceptoris Gombosfalveusis fassio cum Adolescentis illius neo baptisati 
Fassione plane non Cohaerere, neque Combinabilis esse dignoscatur, 
reliqui porro quiuque duo nempe eum Conjugibus Arendatoris Adam-
földensis et Gomhosfalvensis nec non Hersko Szeut-Imreinsis Praeceptor 
ut ut per vos de Conscientia facti Suspecti, nullius tamen uovis probiti, 
aut indiciis graventur. 
Ideo his omnibus disenssis et expensis in hac fassiouem difor· 
mitate, et dubietate Clementer resolvimus, ut tam Samnel Japsa, qualll 
-et Praeceptor Gombosfalvensis, velut Torturam sustiensis, nihilque 
contra te fatens, rec aliorum fassionibus, et probis Sufficientibus de 
Crirrtine Convictus, uon Secus et reliqui quinque tam diuturno aliortuin 
Carcerum Squallore macerati, Solaque hac tenus pracsumptioue de 
Conscientientia Criminis citra. ulteriorem Torturam una cum aliis, IJUOS 
Virtute alterius benigni rescripti nostri adhuc sub die 2!. Mensis 
10-bris Anni ultimo transacti dimittendos, ac etiam res ab ipso tempore 
incapti vationis ablatas, eis iterum restituendas alioquin jam Clementer 
-eommisimus, hac vice libcri dimittantur, nisi forte successu Temporis 
Author Sceleris inter hos uuus alteroe Manifestarctnr, cujns SoHicitam 
curarn haberi benigne volumus. 
Noveritis proinde vos ad effectum hujus bcniguue resolntioni~ 
Nrae actutnm suo modo procedere, et de eventa nos demisse informnre. 
In reliqvo vobis Gratia, , t Clemen ti a Nostra Caco Rcgia brnign<' 
propeusa manemus. Datum in Archi-Ducali Ci,,itate Notra Vienna 
A._ustriae, die l 7. M:ensis Aprilis Anno Domini 17 6 i'>-tó. JJ.Ia1·ia 'l'ltere-
s~a, m. p. Comes Franciscus Eszterházy, m. p. Josephus Jablanezy, rn. p. 
80 KÚ'I'FÜK. 
Magyarul: 
liiaria Theresia stb, stb. Ti,;zteleudö, Tisztelendő, Tekintetes, 
Nemes, nrmzetes, vitézlő s7.eretett hi,·eink! Azon öt éves keresztény 
~ycnnek meggyilkobistiról szóló tudósitástokat, ki az elmult év juuius 
hadnak l\tödik napjtin Orkut község cserjei köz t hal va tnláltntott 
meg, n:.~ elmult év m:irczius havának 12. napjáról keltezve, megkaptuk 
és ebben egvezcrsmind arról is értesítettek, hogy ezen ügyben töbi> 
z:;idó ellen ~biiuvádi eljánis indíttatott. 
De miuthoo-y ezen felterjesztésből is csakugyan az tünik ki rniut 
a becs::Ltolt irarok
0
ból, bogy t. i. Japsa Sámuelt az adamfalvi árendás 
vejét terheli a gyauu a gombosfalvi kinzással vallato'tt' tanító vallomása 
folYtán, ki ugyanis azt erösitgeti, hogy attól magatol hallotta, hogy 
ö ~·olna a gyilkoss>lg végrehajtója és az, ki a megölt gyer1.n~ke~ az 
orkuti cserjék közé vonszolta, a rnit azonban ez a szembes1tes es a 
többszöri ez ügyben történt kíhallg:tltis alkalmával tagad, de a keresztény 
koc,is i o, ki akkor őtet (Kis-) Szeben !.Je vitte, a hozzá intézett kér-
désekre egészen ellenkezőleg vall, valamint a gombosfalvi tauitó vallo-
mása azon most keresztényuyé lett ifju va.llornás:h•al meg nem egyezik ; 
de ügy találtatott, hogy azzal meg scm egyezt.ethető. A többi ötre, 
t. i. az adtírnföldi és a gombosfa!l·i árcndllsokra feleségeikkel együtt 
Js Hersko szentimrei tanítóra, kik anól gyanusittatnak, hogy a dologról 
tnduak, semmi gyanuok nem forog fenn. Igy tehát ezt mind megfon-
to!l'a vallomasok bizonytalansága és különfélesége folytán, kegyesen 
rendeljük, hogy llgy Japsa Sámuelt, valamint a gomboofalvi tauitót, 
ki ez ügyben a kínzások daczára semmit sem vallott a más tanuk 
vallomá~aiuak is elégtelensége hiányában, va1a.mint a többi öt embert, 
kik csup>Ín azon gyanu rniatt, hogy a dologról tudomással bírnak, 
kemény börtönbltntetést állottak ki, ugy szintén a mult Deezemb. 24·éröl 
leiratunkban emlitetteket is ezennel kegyesen rendeljük, hogy bocsás· 
sútok ~zabadou, elkobzott javaikat visszatéritvén, s nagy gondot fot·-
clitdn arra. hogy a netáni valódi blínös kikutattassék. 
Gondoskodjatok tehát ezen kegyes leiratunk végrehajtásáról és 
bennünket az ügy kimeneteléről értesitsetek. 1) 
Továbbra is biztositlak betmcteket királyi kegyünkről és jóakaró 
gondoskodásunkróL 
Kelt Ausztria föherczegségüuk Bécs városában l 765. aprilis 
hó 17·én. 
Jfa1·ia Theresia, s. k. Gróf Eszterházy Ferencz, s. k. 
J'ablauczy József, s. k. 
Az or;migos levélt:ir magyar·zsidó okiratainak gyüjteményébiil 
lemúsulta és k6zli: 
') S".inálattal kénytelenek vagynak lnPgjeg-yezni, hogy azon Jdrályi 
leirat, a nwlyre fent a Királynő hivatkozik, valarnint ezen piir föltitt 
hozott itélet, amit a Királyuö követelt, a faszctcnlusbnn nem találhatú. 
Pullrik. 
VEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beküleletett: Az Izr. Irodalmi 
Társulat Kiadványai: II. Évkönyv, szerkesztik dr. Eaeher T', és dr. 
Mezey P. Budapest, 189 6. - III. Alexandriai Philo Jelentése a 
Caius Caliguiánál járt küldöttségről. Legatio ad Caium. GörögböJ 
forditotta Scitilt S. Budapest, 1896, - IV. Talmudi életszabályok 
és erkölcsi tanítások. Forditotta d1·. Krcw.sz S. Budapest, 189 G. 
Az l. M. l. T. Évkönyvét folyóiratunk zártakor vettük és tar-
talomjegyzékét jelen számunk más helyén közöljük. Itt csak egy kis 
statisztikát akarunk összeállitani a muukat:írsakról tekintettel a mult 
évi Év könyvre. Az összes munkatársak száma az idén 31 tavaly 3 7 
volt), a mi az Évkönyv terjedelmével al! összefüggésben. Tavaly 30 
Ívnél több volt, az idén alig 23 ív, valamivel több, mint a rnenuyire 
az Igazgatóság a Társulat érdekére való tekintettel a terjedelmct 
megszab ta. A muukatársak közül elmaradt 19, tehát egy-gyel több 
mint a fele; helyükbe lépett 13 tíj. KHiföldi iróktól - mind 
magyar sztírmazásu - 4 ezikk ered. Az I. Évkönyvben ugyan-
ennyi volt, de ezek közül az idén csak egy szolgMtatott dolgozatot, 
a többi három tÍj. Tavaly aránylag több vihigi iró vett részt a. rnun-
kában, mert az idén 31 közül 20 theológus, hab;lr nem theológiai 
munkálatokkal vannak képviselve. Az oraz. rabbiképző iute7,et tauárui 
és volt növendékei a munkatársak felét tcRzik ki. A miut ebből u. 
kis összeállításból kitííuik, a magyar zsidós:ig elég szellemi erőkkel 
rendelkezik, hogy ez irányn felekezeti kötelezetttiégeit cinerejéből tel-
jesítse. Kivánatos, hogy a munkából az egéoz magyar zsidós<Íg ,·egye ki 
l'észét és remélhető, hogy idő,,el a felekezetünkhöz tartozó 6s~zee irók 
neveivel fogunk felváltva találkozni az I. lll. l. T. Í:vk6n.Heibcn t:H 
egyéb kiadványaiban. 
MAOYAn-Zsmc', SzE)ILF.. 1896. I. Ff'ZET. 
libcr.ilis napi sajtó az iigy 
. e'r·tekezletröl a p Az orszagos , eu,es tudósittist hozott. A es-
komol,·stígahoz méltu részletes l'S rokonsz . k" ölte. Csupán a Pesti 
" ·du em telJeseu oz 
ter LIO) d a memorandumot mttJ l .. ' ével tündöklik, br-
. lk l mmal a s7.abadc vuscg ' 
Hirlap amelv mmden u a 0 ... ellentétben »penzcsebb 
' . • , l . tenyekkel mero . 
· 1 • eonek a n'·ilvannt 0 " ót keresm totta 1z cs • • " , . Nem kell a kákan csom · ('lelllekrol« és e"yebekröl bcszelu.J. , . . . . 'b·m a következö 
o 7 -IIn szama · A » Fővárosi Lapok<· pnua1 , M J'elent meg dr. 
1 M. 1. T. Evkönyve. a . ismertetést hozza. »Az · ·k . tésében az Izr. Magya1 
J[: zey Ferencz szel esz 
Eaeher Vilmos és dr. 1 e . E d " és változatos tartalmu 
· d'k évkbny,·e. gaz a., . , 
Irodalmi Társulat maso 1 fi t Jabb irodalml tarsulat 
. ' k hogy e leg a a 
kötet ismét b1zouysaga anna ' . ikor a zsidó tudomány 
ar literaturának JS, a m . 
•zol".álatot tesz a magy. , , kb a melyek felekezet1 
' o ' l l fa olyan kerdese en, 
kapaczitásait megszo a ta J formán érdekelhetuek. A 
, .. . d magyar embert egy . 
különbseg ue1kul mm en .. b k' áló belletristánk lS sze· 
. • k köz t elszórva to b 1 v . 
tudományos feJtegetese ~ t l Az évkönyvet az egyik 
1 a"'y prózai dolgozat a · r~pel egy-egy versse v o · , J"tt« czimü sok tudással 
B h V'lmosnak »Ezer ev e o 
szerkesztönek ac er 
1 
K" t' Makai Emil »Hiszek<< 
, k • 'tja meg ove 1 és lendülettel megirt erte ezesc nyt . · t r z Évkönyv tartalmát 
. .. oemáia « Ezután részletesen Ismer e J a CZJmU p " ' 
és a Makai Emil költeményét közli. 
A Magyar-Zsidó Szemle következő regi ~vfolya­
't 1884 1885 1887. 1891., 1892., 1893. es 1894. n1a1 ·, ., ., ' , 6 ' f 
k , t 9 frtért 3 évfolyamo t 5 frtert, ev . eO'yen en - ' .. 
9o frtért küldi bérmentve a kiadóhivatal, az osszeg-
előleges bekülclése mellett. 
ORSZAGOS KONFERENOZIA. 
A pesti izraelita bitközség termei sokszor nyiltak é~ 
nyilnak meg felekezeti testületének tanácskozásaira. l\Iinclen 
zsidó intézmény szivesen látott vendége e hitközségnek, min· 
<len zsidó ügy előmozdítói barátságos hajlékot találnak ott. 
De még ily fontos gyülekezés, mint a f. é. j a n u á r 5-ik i 
községker ü l e t i e l n ök ök g y ü l és é v e l ka p cs o l a-
t os a n me g t a r t o t t o r sz á g os j e ll e g ű t a n ács ko z ás, 
e díszes ter'llekben egybe nem gyült, biszen a kongresszus óta 
ily nagy szellemi és politikai suly ly al biró zsidófelekezeti 
gyülekezet együtt nem volt. 
A kongresszus matadorjai mellett ott voltak az ország -elsőrendü hitközségeinek és a kerületek képviselői. Zsidó vallásu 
országgyülési képviselők, a magyar ügyvédi és orvoskar jelesei, 
a tudomány több kimagasló alakja, a közgazdasági téren 
lüváló férfiak. Egy nagy és tiszteletet parancsoló gyülekezet, 
melyben a régi kipróbált hüségü egyháztagok mellett a fiata-
labb nemzedék tagjai is feltüntek. Az ország minden vidékéről 
Dsszesereglettekben híven tükröződött vissza az utolsó har-
mincz esztendő által előidézett nagy átalakulás. A zsidóság 
büszke lehet erre az átalakulásra, vallásfelekezetének kt'p-viselői és önkéntes szóvivői, nagy müveltségü, minden izökben 
magyar férfiakból állanak, kik áldozatot, fáradságot nem 
l;:imélve, e zord időszakban többnyire messze fölrlről össze-
jöttek, hogy a magyar Izrael sorsán lenclitsenek. 
Az izraeliták o1·szágos irodájának clnölcségénel..· követ-
lcezö rne.r;hivója alapján gyliltek össze a tayok. 
t1* 
R 4 OHS/..\t ;OS KOSFKHT·~. ·ezT·\. 
T. ez. 
. . k'' , 1. . .. 1 t képviselőtestülete, az 1892~ Tlibb tzraeht:t ozseg ,et u e b t, ·o atot hozta 
évben törtt>nt megalalmlt1s:l alkalmával azt a .. a .. ai : k r 
.. 1, '] 1 ·t azt a koruimenye meg-hogy »az egyetemes gyu es, mt te J ' 
engedik, egybehi-vassék.« " , ·cr _ mel nek hatás-
A '> kerületi elnökök gyulcse« perho y , . 
b l . á t tozik _ az 1893. eVl k ... 'l ez 'l koncrresszus egy e uv sa ar , 
01 e 1 L o rtett határozatot tar-
. ·· l h. l O-én tartott ülésében az em l , 
.qn l o . miután »a karmanynak a 
ctya]nín od·mplatkozott, hogy - . l t -
"'·L ' ' .. ' . , k'l-itá ba helyezett törvényJavasa a1 
>alláspohbkm teren I ' s . , a melyet 
k , 'ctt l .. l befolyással lesznek arra az tranyr ' .. etseo e enu , .. .. k kell _ a »keru-
1.elekezeti ürryeink rendezésénel kovetnun ' . l 1 k 
"' l ' t tt t" · Javas ato ma Jeti elnökök gyíílése« csak az em l e orveny .. , 
tlinényhozási tárgyalása után fog az egyetemes gyules egy-
behivása iránt határozni.« , 'cr' 
K az időpont most elérkezett. .A. targy fontossaoa:a 
ló t k~· ~ ttel azonban - a kerületi elnökökkel egyetér~es-
'a e lll e l . l .. k .. k" k ül 
1 , .. k '"esnek tartJ' uk hogy a kerü eh e no ·o on IV )en - sz u seo ' . . . · k 'k , 
felekezeti ügyeinkkel foglalkozó más egyemsegeket .ts, .. a , l a 
községkerület előljáróságában, tekintélyesebb hJtkozse~_ben, 
vacry felekezeti életünkben kiváló :illást elfoglalnak, egyuttes 
ér;~kezletre meg hi v juk. , r •.. 
Tisztelettel tudatjuk, kogy rtz ertelcezletet 18.~6. eL~ 
január hó !S-ilc napján (TTasárnap) elélután 4 óra~or a _pestt 
izraelitet hitközség üléstermében (Budapest, VII. stp u. 12. sz. 
Il. emelet) tartjuk mer;. Tan:icskozásunk tárgyát az egyház-
politikai törvények, különösen pedig a receptio ált~l _teremtett 
új helyzet és ezzel kapcsolatosan az egyetemes gyules egybe-
hinisának kérdése képezi. . 
l\[időn erre az értekezletre t. Czimeclet ezennel t1szte-
lettel mrghivjuk. nem mulasztbatjuk el annak megjeg!zés~t, 
hogy biztosan sz:imitunk eljövetelrre, mert a tanácskozas ta:-
gyá.nak fontossága nH'gkivánja, hogy a határ~zatok ho~atala-
11ál a felekezeti ügyeink körtil érdemestilt lmálóbb hltroko-
naink tanácsát ne nélkülözzük 
Lekötelezne bennünket, ha folyó hó 20-ig eljövetelét 
biztos kilátásba helyezni sziveskednék. 
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~agybecsű értesitésének - miheztartásunk végett 
.eléje nézve, hitrokoni üdvözlettel maradtunk 
Budapest, 1895 deczember hó 6-án 
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Az izraelita községkerületi 
elnökök nevében : 
Schweiger Márton s. k. 
irodai elnök. 
.A. meghivók szétküldésénél irányadó volt a meO'hivottak 
'hivatali állása. De még így is csak egy kis részét lehetett 
meghívni azoknak, akik az ily gyülekezetben való részvételre 
hivatva vannak. Egész országgyűlés lett volna ebből. Tgy is 
csak nehezen fértek el a megjelentek. 
J elen voltak: 
A.) Buclapest1·öl: 
Adler Lajos, lovag Adler Mór, dr. Bacher Vilmos, 
.dr. Bánóczi József, dr. B lau Lajos, Bloch Mózes, Brüll 
Ármin, dr. Chorin Fer en ez, or sz. képviselő, Deut>ch Jakab, 
,hatvani Deutsch Sándor, Ebriich 1\Iózes, Fenyvessi Adolf, 
Fürst J aka b, dr. Goldbm·g Rafaél rab b i, dr. Goldzieher Ignácz, 
-Grünbaum Miksa, dr. Hüvös József, kir. tanácsos, dr. Kármán 
Mór, dr. Kaufmann Dávid, dr. Kayseding 1\I. rabbi, Keppich 
Lipót, dr. Kohn Sámuel, rabbi, Kobner Gu•ztáv, Kobner 
Zsigmond, a pesti izr. hitközség elnöke, Korufeld Zsigmond, 
megyeri Krausz Lajos, kir. tanácsos, dr. Löw Tivadar, dr. 
Manclel Pál, orsz. képviselő, dr. l\fárkus Dezső, kir. törv. biró, 
dr. l\Iezey Ferencz, dr. Mezey Mór, orsz. képviselő, dr. Neu-
manu Antal, dr. N eumann Ármin, or sz. képviselő, Pfeifer 
Ignácz, Popper István, dr. Rét h y Mór, müegy. tanár, dr. 
Rosenberg Gyula, orsz. képviselő, dr. Schermanu Adolf, tiszti 
főorvos, Sternthal Adolf, dr. Stiller Bertalau, egy. tanár, dr. 
Stiller :Mór, Szathmáry Mór, Tencer Pál, dr. Visontai Soma. 
orsz. képviselő, IV abrmann Sándor, dr. W einmann Fülöp, kir. 
tanácsos, \\~ eisz Berthold, \V olfner Lajos, Szabolcsi l\Iiksa. 
B) Az o1·szág összes rr!szeiböl: 
Az I. izr. község kerületből: Fischer .T ózsef (Pozsony), 
dr. ~ eumann Mór (Galánta). 
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.A IL izr. közs~gkerülctből: dr. Atller ~Iór (Érsekujvár). 
A UL izr. községkeriiletből: Donath l\fanó ('l'reucsén). 
A IV. it:r. községkerületblíl; ~'riedmanu Gyula (T urócz-
~zent-:Márton), Klein J aka h (Rózsahegy), Politzer Bernát 
(Rózsahegy), dr. Schlesinger Xáthán (Liptó.Szt.-Miklós). 
Az Y. izr. községkerület ből: Feledi Henrik (Balassa-
Gyarmat), Lőrinczi Hoffmann Jakab (Losoncz), Wohl Her-
ruann (Losoncz). 
A \T izr. községkerület ből: dr. Kecskeméti Lajos 
(Kecskemét). . • . 
A YII. izr. községkerület ből: Boschan Peter (BaJa), 
Hertz Ede (Ó-Kanizsa). dr. Szilasi Fülöp (Szabadka). 
A YIII. izr. községkerületböl: Deutsch .T. M. (Szombat-
hely~. dr. Winkler Adolf (Sopron), Scheiber Bernát (Kis-
Czell). 
A IX. izr. község kerületből: Bakonyi Ferencz (Kapos-
vár), dr. Fischer Gyula (Tapolcza), gelsei Guttmann Vilmos. 
(~agy-Kanizsa), Hirsch Adolf (Nagy-Atád), Kunfy Adolf 
(KaposYár), Jünk er Gusztáv (Csurgó), dr. W ollák Rezsi; 
(Csáktornya), Rappach Gyula (Nagy-Kanizsa). 
A X. izr. községkerületböl: Enge! P. Sándor (Bonyhád), 
Leopold Sándor (Szegszárd), dr. Perls Ármin (Pécs), Wolf 
Zsigmond (::\Iohács), 
A XL izr. községkerület ből: dr. Heumann József (Moór ), 
dr. X eumann Bernát (Székesfehérvár), dr. Pillitz Benedek 
CV eszprém), W ertheim Ármin (Székesfehérvár). 
A XII. izr. községkerületből: dr. Pfeifer Fülöp (Győr/,. 
Schreiber Ignácz (Bécs). 
A XIIl. izr. községkerület ből: Löwy Mór (Igló), dr. 
Propper Adolf (Eperjes). 
A XIV. izr. községkerületből: Cséri Hermann (Va-
rannó), R ei charel Mór (Sátoralj a-Uj hely). 
A XV. izr. községkerületből: dr. Moskovitz J aka h 
(Kassa), dr. Reismann Simon (Kassa). 
A XVl. izr. községkerületből: Erdensohn M. A. (Szol-
nok), Grünfeld Ódön (Miskolcz), Spitzer Mór (Heves), dr. 
Fodor Márton (Karczag), Kiss Jakab (Szolnok). 
A XVII. izr. községkerületből: Szenczer Henrik (Ungvár). 
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A XVIII. izr. községkerületből: Siehermann :Mór (:JI.-
Súget). 
A XIX. izr. községkerület ből: Szalkai Sándor (:\Iáté-
szalka). 
A XX. izr. községkerületből: Haas }Iór (Xyiregyháza), 
Szalkai Emil (Nyir-Bátor), Barneh Arnold (Nyíregyháza), 
Máneli Ignácz (Szabolcs). , 
A XXI. izr. községkerületböl: dr. Berényi Armin (Békés-
Gyula), Kacser Vilmos (Sza1:vas), Reichmann Ármin (Debre-
czen). dr. Dőri Ferencz (Nagyvárad), dr. Litz Albert (Nagy-
várad), dr Rottmann J aka b (Nagyvárad). 
A XXII. izr. községkerület ből: dr. Berger Ferencz 
(Hódmezővásárhely), dr. Dózsa Sámuel (Makó), dr. Klein 1fór 
(N.-Becskerek), dr. Löw Immnánuel (Szeged), Lichtenberger 
:}fór (Szeged), dr. várhelyi Rósa Izsó (Szeged), :Milkó Jakab 
(Szeged), dr. Spitzer Mór (Nagy-Kikinda), dr. Varró Ignácz 
(Nagy-Kikinda), dr. Weil Adolf (Pancsova), dr. Kacser Zsig-
mond (Nagy-Kikinda). 
A XXIII. izr. község kerületből: Bing Vilmos (Arad), 
Sternberg József (Versecz), Ster·nthal Salamon (Temesvár). 
A XXIV -XXVI. izr. községkerületek ből (Erdély): 
Bürger Albert (~faros-Vásárhely), marosváraljai Glück Mór 
(Alvincz), Horovitz Sámuel (Kolozsvár), Kupfersticb József 
(Szepsi-Szt.-György ), Weisz Mór (Kolozsvár). 
Schweiger Márton az országos iroda elnöke a következő 
szavakkal üdvözölte az értekezletet: 
Tisztelt Gyiilekezet! 
Öszinte örömmel üdvözlöm az urakat, a kik meghívá-
sunknak engedve az ország különböző vtdékeiről elfáradtak 
ide, hogy velünk azon teendők fölött tanácskozzanak, a melyek 
jelenleg a hazai zsidóságra várnak. 
A hol az ügy iránti buzgóság és lelkesedés ily fényesen 
nyilatkozik meg, ott az eredmény iránt kétség nem támadhat. 
Felkérem a t. gyülekezetet, hogy a tanácskozás vezeté-
sére elnököt, két alelnököt és két jegyzőt választani méltóz-
tassék. 
Erre közfelkiáltással elnöknek Scluceiger Márton és Ten-
cer Pál ajánlatára dr. Yárhelyi Rózsa Izsó (Szeged) és Lto-
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ld Sándor (Szerrzárd) alelnököknek, Jünker Gusztáv (Csurgó) po "' · .. ' d S · .J ' f és Donath :Manó (Trencsén) Jegyzaknek es r. zmon ozse 
előadónak választattak meg. 
Elnök a tanácskozást a következő beszéddel nyitotta meg : 
Tisztelt Gyiilekezet! 
Fogadják tisztelt uraim, mély köszönetemet azért a ki-
tüntetésért. melyben részesítettek. Tudom, hogy az nem sze-
mélyemet, hanem inkább az általam képviselt intézm~nyt, érte, 
a miért is kérem, de remélni is bátorkodom, hogy tisztsegem-
ben támogatni, s netán gyengéíro iránt elnézéssel l_enni mél-
tóztatnak. Az értekezletet megnyitottnak jelentem h 
Tisztelt Gyi; Zekezet! 
A mint a küldött meghivóban már közölni szerenesém 
volt, tanácskozásunk tárgyát "az egyházpolitikai törvények, 
leülönösen pedig a receptio által tererntett helyzet és ezzel 
kapcsolatosan az egyetemes gyiilés egybehivásának kérdése 
képezi." 
A kongreszusi választási szabályzrtt 62. §-a szerint raz 
iz~·aelita egyetemes gyülés egybehivása a t·allás és lcözoktatás-
1·igyi núniszter által ö Felségének teendő előleges beJelentés 
mellett, a kerületi elnököle gyülekezete áltcd eszlcözöltetilc. 
A kongressus egybehivása tehát a kerületi elnölcök ha-
tásköréhez tartozik. 
Ebben a fontos kérdésben azonban a kerületi elnökök 
nem akartak határozni anélkül, hogy felekezeti ügyeinkkel 
foglalkozó más egyéniségek tanácsát ki nem kérték. (Zajos 
helyeslés.) Ezért voltam bátor elnöktársaimmal egyetértésben 
az urakat közös értekezletre meghívni. Szives megjelenésökért 
fogadják ismételten köszönetemet. (Hosszantartó éljenzés.) 
:Most az előadó urat kérem fel az előterjesztés megté-
telére, a mely azután a t. Gyülekezetnek tán a tárgyalás alap-
jául szolgálhat. 
Dr. Simon .József zajos éljenzés közben foglalj ::t el az 
ellladói széket és a szétosztott és actualis részeiheu fel-
olvasott memorandum tervezete kaprsán áttetsző alakbau 
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nagy. von~sokban ismertette a hazai zsidóság jelen állapotát. 
A zs1dó hitügy fejlödését, történetére vonatkozó adatokat ál-
talános szempontokból világította meg és az emlékirat nyom:in 
haladva hű képét adta a jövő kibontakozás módjainak. N agy 
feszültséggel és érdeklődéssei kisérték a szónoklatok szokáso,; 
díszét mellőző felszólalást. Az emlékirat eleven életre támadt 
szerzőjének magvas előadásában és a felhangzó tapsvihar és 
éljenzés nemcsak az emlékirat propoziczióinak helyeslését je-
lentette, hanem egyuttal fényes tanut>ágot tett arról a mély 
tiszteletről és szeretetről, melyet a felekezet szine-java ez ön-
zetlenül működő jelesünk nemes tevékenysége iránt táplál. 
Beszéde végén melegen ajánlja a gyülekezetnek. hogy 
a kongressus egybehivására vonatkozó emlékiratot elvben ma-
gáéva tevén, ez által a kerületi elnököle gyülésének megadja 
azt az erkölcsi erőt, melylyel az a felekezet üdvére és a test-
véri béke helyreállitására tovább haladhat a megkezdett uton. 
Régen hangzott el e teremben oly zugó éljenzés és taps, mint 
a melylyel dr. Simon előadását fogadták. 
Ezután megindult a tárgyalás, de sajnálatunkra ezuttal 
csak rövid ismertetést közölhetünk annak lefolyásáróL 
Elsőnek felszólalt dr. Neumann Ármin orsz. képviselő, 
ki hosszab b beszédben fejtette ki azon okokat, melyek őt arra. 
bírják, hogy az emlékiratban foglalt petitiához és annak ok-
ndatolásához minden pontban hozz:íjáruljon. Különösen hang-
sulyozta szónok, hogy a zsidó felekezet szervezése, a mely által 
közmüvelődési és közjótékonysági feladatainak teljesitésére 
fokozott mértékben képesittetik, nemcsak hitfelekezeti . kanern 
{)rszágos érdek is és hogy hitsorsosaink, akkor, miJőn ndlás-
ügyüket autonomikus alapon rendezik, egyszersmind hazafias 
kötelességet is teljesitenek Az orsz. iroda zajtahn ál<lásos 
müködéséről a legnagyobb elismeréssel szólott és a memorandumot 
nagybecsü történeti okmánynak nyilvánította. 
E tetszéssel fogadott beszéd után Dr. Lö1c Immánuel 
szegedi rabbi a legnagyobb elismerés hangján szól az emlék-
irat mellett. Ékes szavakban ecseteli az országos iroda veze-
tőségének érdemeit, és az emlékiratnak csak azt az egy kis 
részét kifogásolja, mely szerint a congrcssus egyhehiv~bának 
időpontja meg van jelölve, még pedig 18U6 október har:ira 
.11 . esztentleJ· ,;1.0 ' szrcrelli rabbi rokonszenves alakja. :\ un cmum · . . ' · ~"}._ · "' .. .. .. , . 
ó; fel>zólalásának fornui,ia nagy h~thíst t ett k~lono.set:. a~ ~r te-
kez! et azon fövirosi tagjaira, kik e hires rabbit, hltkozEcgenek 
icraz lelki p:isztorát, m:t először látták és hallották. 
"' A tudós rabbi urnak cgyetlHl kifogása azonb~n k~t 
k ' l f t,I 1'lt Először mert a községkerületi elno-o na ogva nem t, t . . 
kök, a kiknek hatáskörébe tartozik a congress.us egybehl.v~sa 
· · t• · t· 1 l' nem tehetnek a kormányhoz 1lletve a lnraly ua n 1 lll ez 'e< es, · , . .. 
ö felsé"éhez ez iránt előterjesztést anélkül, hogy a hat~ndot 
bejelen~enék. másodszor mert a congrossus. egyszerü ~e~elen­
tése határidő megjelölése nélkül megfosztJa az ~ml.ekmttot 
attól a határozottságtól, mclylyel az ily lépéseknek bn·mok kell. 
.'tni pedicr azt az arro-odalmát illeti~ hogy a tervelt congresz· 
."l.. 1:0 Otl d . ' l 
szus és az azzal járó mozgalmak a millenium eszten CJene c 
ünnepébe bele nem illenének, erre nézve_ az a ~éleményün_k, 
hogy felekezetünk ujjászervezésének nagy te~ye egesze~ belevag 
a. milleniumos esztendőbe, másrészt semmi okunk mncs arra 
a feltevésre, hogy a congressusba belemerrő zsidóság müvelt-
ségének mostani fokán ügyeinek rendezéséről, méltóságáról 
megfeledkezhetnék. 
Dr. PerZs .Ánnin pécsi rabbi és dr. Klein :Mór nagy-
becskereki rabbi ugyanolyan értelemben nyilatkoznak, egyet-
értvén dr. Löw Immánuel az országos iroda tevékenységé-
nek méltatására vonatkozólag mondottakkal, melyek szerint 
ezen felekezeti központi közegnek köszönhető mindaz, a mi álta-
lános felekezeti ügyekben, de kiváltképen a hitközségele erejé-
nek összetartása iránt az utolsó negyedszázadban történt. 
Dr. Löw Tivadar szokott hévvel aggályának ad kifeje-
zést az irányban; hogy fog-e sikerülni az u. n. orthodox bit-
községeket az egységes szervezet számára megnyerni. Azon 
szervezkedés kérdését a vallás szabad gyakorlatáról szóló tör-
vény mellett az autonómia törvényes biztositásának helyét nem 
látja, a memoranclum szükségét egyáltalán el nem ismeri. 
(Ellenmondások) 
~Iegyeri Kmusz Lajos Lőw aggályát épen nem osztj1t. 
A cselekvés idejét elérkezettnek látja. A halasztásoknak ily 
nagy fontostágu ügyekben nem barátja és szive Pgész melegé-
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vel pártolja az emlékirat propoziczióit mel ek 
l "k' 't', - ' Y egy szebbjö>ö e o esz1 eset czélozzák. (Elénk helyeslés.) 
. Dr.. Visontai Soma orsz képviselő felszólalásában oda 
nytlatkoZ1k, hogy nincs abban a helvzetben hogy a · - t ·1 
, • • J , z trau n.)"l ut-
koznek, VaJJOn a bemutatott felterjesztési tervezethez ho · ·- 1 
bnt-e. Inclitványa először oda iránvul hoay a kz'zlaJtaru -
• • , • • • J , o mun a a egy bJZ~ttsag~ak adass.e~ kJ, maJd pedtg az emlékirat tanulmányo-
zásara harom napt telő engedélyezését kéri. E felszólalás vissz-
hangra egyáltalán nem talált egyrészt a congressus egybehirá-
sánctlc kérdése nem képez uj és tanulmányozcíst igénylő eszmét 
más~·é~zt mert a községkerületi elnölcök által benyujtani ki,·ánt 
emlelnratnak a kormány előtti megokolásra vonatkozó 1úzletei 
: cong~essus egybehivása ügyében állásfoglalásra egybehivott 
ertekezletre nem tartoznak. Dr. Visontai felszólalása annál is 
inkább maradt hálástalanul, mert a jelenlévők, kik kevés ki-
vétellel felekezeti ügyekkel foglalkoznak, még nem felejthették 
el, hogy a képviselő ur már a VI. izr. községkerület közgyü-
lésén 1895 évi junius hó 10-én a congressus egybehivása mel-
lett foglalt állást oly időben, mikor még a reczeptionalis ja-
vaslat sem emelkedett törvényerőre. 
Dr. RosenbeTg Gyula orsz. képviselő előrebocsátja, hogy 
nincs ug.r:m senki részéről felhatalmazva, hogy kijelentéseket 
tegyen, ele a mennyire a viszonyokat ismeri, a szervezet kér-
elésének szőnyegrehozatala most nem időszerű. Osak a jelen-
levők majdnem egyhangu tiltakozása közben teheti mea abbeli 
- . "' 
mclitványát, hogy az ügy egy-két esztendeig még elhalasztassék. 
Dr. Fodot· Márton a karczagi orthodox hitközség és 
a kerületbeli orthodox hitközségek megbízásából üdvözli 
az országos irodát a testvéri béke helyreállitására irányitott 
törekvéseiért és helyeslés közben teszi meg abbeli kijelentését, 
hogy megbizói kész örömest vesznek részt abban, hogy a fele-
kezeti egység helyreállittassék. E végből nézetc szerint czél-
irányos lenne, hogy valamennyi orthodox hitközség a pe"ti 
zsidóság által értekezletre egybehivatnék. 
D1·. Sirnon ,József beszéde mellett a nap eseményét két-
ségen kivül Dr. Chm·in Ferencz és dr .. MczPi Mór or-z. 
képviselők nagy jelentőségű S7.Ónoklatai alkották E két jeles 
férfiu felszólalaJásának nagy politikai ~úlya is volt, hi~í!en köz-
OR;:lZ.\l~OS KO:\FEIU.;:\CZl .\ · 
.1 .. kb n az ő szavuk nagy nyomatékkal bir és a fe.lekezet 
e etun e 1 · ' b ' It h .. • "k b. 
· · t t ·t tt 0··uzetlen szeretetök és npro a usegu 17-uan anus1 o , .. . 
· 'k l lcr.<Jt a 1·elcnlcvőknek arra nezYe, hogy az o nyi-tosite u szo ba , • .. 
latkozataik a politikai viszonyok ismeretén alapulnak. ~~ o 
· t 1 · dt · k politikai t!tiJintatuk és a felekezett elet Jsmer 11gga sagu , . . 
jelenségein a köreinkben táplált óhaJtásole es remények gyak-
.. l·o··lo"s kérJein uralkodó éles és világos látásuk, megnyug-~<<n , l ·d· , 
tatta az értekezlet tagjait a tekintetben, hogy a, ZSI osag 
kebeléből meginditott szervezeti mozgalom ~em. elerhetetlen 
' l k f l' · d 1 De kidomboroclott e felszolalasokban az a eze o e e lll u . , , 
t · , · ho av az orszáeros iroda által kazdeményezett lep es e11J IS, oJ b bJ" d"'t 
k ·' o'ha1·tott békét és a felekezet e so ren Je . nemcsa a reg . , • . .. 
t . l"tt hanem hoay levonva a receptw tenyebol a tar Ja szem e o , o . .. , ... 
felekezetre háruló >allási és haza:fim kotelessegelcet, . ~ vezeto~ 
e kettős feladatra kivánják a zsidóságot egységes, JOl orgam-
zált testületté tenni, és e testület erőinek gyarapodását, tet-
teinek sikerét a törvény védelme alá helyezni. . , . 
Dr. Chorin Ferencz, orsz. képviselö azon kezdt beszedet, 
hogy a dr. Simon eléterjesztése után felhangzot~ tapsviha r bau 
azon érzelmek megnyilatkozását látta, a melyek ktsebb-nagyobb 
· tudatossággal a zsidóság keblét áthatják, hogy a felekezetre a 
receptio után a bevett vallásfelekezetek kötelességei hárulnak. 
Ezeket a feladatokat magas szempontokból fejtegeti, különös 
nyomatékkal hangsulyozván közmüvelődési és általá?an ~ ~e~­
zeti ezéJok megvalósítására vezető intézmények feJleszteset es 
életbe hívását. Ezután sorba czáfolta a felmerült ellenvetése-
ket és aggályokat, mi közben részletesen foglalkozott azzal a 
kérdéssel, hogy vajjon· az emlékiratbau foglalt históriai tények 
alkalmasak-e orthodox testvéreinket bármi tekintetben bán-
tani, érzékenységükben sérteni. E l<érdésre határozottan nemmel 
felel, mert ar. általa nagybecsünck tartott emlékiratban nem-
csak egy árva szó sincs, a mcly ez irányban aggodalomra adna 
okot, hanem az egész irat czéljához híven a testvéri béke 
szellemében tünteti fel az eseményekllt, legfőképen annak beiga-
zolására, hogy a vezetőség híven és következetesen munkálko-
dott azon a téren, melyre most közös és szerves tevékenységre 
vagyunk felhíva. Ezután szemben azzal a felhangzott ellen-
vetéssel, hogy a vallás szabad gy a korlatáról sz ó ló törvény 
rendelkezései mellett törvényes autonómiára szükség nincsen, 
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megjegyzi, hogy llz állana akkor, ha felekezetiink elisme1 t 
vagy elismerenrlő és nem törvényesen bevett vallástestülete~ 
képezne. Szemben azzal a ténnyel, hogy a felekezet eddigi 
helyzetében fennállott téves fogalmak, melyek szerint a szf>r-
vezeti különbségeket állapitanak meg és akkor, midőn a törvény 
egy izraelita vallásfelekezetet recipiált és emelt a historiai 
felekezetek sorába, reánk nézve a magyar közjog és szabls-
jognak megfelelően a bevett keresztény felekezetek mintájára 
állapítandó meg az autonómia. Jeléül annak, hogy ez így áll, 
felemlíti szónok, hogy az uj törvény után is nz autonom 
keresztény felekezetek nem a vallás szabad gyakorlátáról 
szóló törvény, hanem külön törvény által látják biztosib·a 
jogaikat. Ép ezért szükséges, hogy az izr. egyetemes gyülés 
a törvényhozás előleges jóváhagyásával hivassék egybe. A 
beszéd nagy lelkesedést keltett. 
Dr. lvfezei llfór orszgy. képviselő a zsidóság eme reg1 
kipróbált bajnok a, vagy amint ő magát kifejezte. a kongresz-
szusból itt rekedt veterán, világos és elmés beszédben fejtette 
ki elő~zör a kongresszuson részt vett zsidóság régi és jelen-
kori vezetőinek vezéreszméit. Az első elv az, hogy a zs:dó 
kongresszus vallásos kérdéseHel ne foglalkozzék, mert nem 
szabad a vallásos érzelmeket sem jobbra sem balra megsér-
teni. A második elv a zsidó<>ág egysége. Ezt az egységet min-
clen lehető és megengedett eszközökkel meg kell óvni. l\fin-
denütt csak egy zsidóság van. Fes1.ült figyelemmel hallgatott 
fényes logikára valló fejtegetései nyomán áttért az u túu 11 :t. 
időszerüség kérdésére és alapos okokkal bizouyitgatta, hogy 
a szervezés ügye immár megérett és mint a zsidóság részéről 
mellőzhetlen kötelesség el nem halasztható. V ég ül a rnemoran-
dum elfogadását ajánlotta az értekezletnek. Sürü helyeslésrk-
kel kisért beszédjét a jelenvoltak nagy lelkesedéssel fogadták. 
Még többen jelentkeztek szólásra, de a birgyi okok 
már ki voltak meritve, ugy hogy az értekezJeti tagok türel-
metlenkedni kezdtek. Erre mitlthogy a szólásm jelent~ezet­
tek a szótól elállottak, a vitát bezárták. )liután mrg lk 
Rózsa az ügyrendhez szólt, elnök összegeú a felszólalú~oknt. 
Lényegileg két nézet domborodott ki az es:t.mccseréhől. 
Az egyik, mint szembetünő volt, a gyülekezet majtlnem kivé-




deményezését és emlékiratát teljesen helyesli. a másik pedig 
melyet. mint szintén látható r olt, cs nk az ismertetett fel-
szólalók képvi eitek, lényegileg sziutén hozzájárul és magá(v.i 
teszi de nem tartja időszerünek, hogy a szükséges lépések 
már most megtétessenek Elnök tájékozás végett szavazás alá 
bocsátja a kérdést, vajjon kivánja-e az értekezlet, hogy az 
ügy elhalasztassék? Az elhalasztás mellett azonban csak ket-
ten-hárman szavaztak és igy az elnök nagy lelkesedés közben 
enunciálta, hogy az értekezlet szükségesnek tartja, hogy az 
emlékirat a kormányhoz felterjesztessék kérvén a kerületi 
elnököket~ hogy ez érdemben immár belátásuk szerint járja-
nak el. 
Ezen kértlés let:írgyalása után Dr. Simon József a 
kii vetkező nagyfontossága indítványt terjesztette be: 
Annak emlékére, hogy az izraelita vallás a törvényesen 
bevett vallások sorába felvétetett, a magyarországi izraeliták 
közalapot 
alkossanak. A közalap rendeltetése legyen azon czélo.k meg-
valósitásának elősegítése, amelyek által a magyar zsidóságnak 
nemzeti szellemben való fejlődése előmozdittatik. 
Feladata legyen különösen: 
a) a szegény hitközségek támogatása s azok allcalmazot-
tainak (rabbik. tanítók, leántorok stb.) segélyezése, valamint n, 
számukra szervezendő nyuqdijintézet gyároolitása; 
b) alapiiványi helyele fentartása, ösztöndijalc és pálya-
·dijak adományozása; 
c) oly közjótékonysági és közmiivelödési intézmények léte-
sitése, amelyek felállítására és fentartására az egyes izraelit::t 
hitközségek elég anyagi erővel nem birnak. 
Az alapítványi helyek és ösztöndíjak, melyek a köza1ap 
jövedelmeiből fentartatnak, a legméltóbb folyamodóknak, val-
lásukm 1·aló tekintet nélkül, adományozandók. Szintugy a köz-
alapból icutartott közjótékonysági- és tanintézetek jótétemé-
nyeiben is a jelentkezők valláskülön b ség nélkül részesittessen ek. 
A közalap rendes jövedelmeinek meghatározása a ezél-
jainak részletesebb megállapitása iránt az izraeliták egyete-
mes gyülekezete lesz hivatva intézkedni. 
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Minthogy azonban bitrokonaink áldozatkészségétől elvár-
ható, hogy alapító összegek felajánlásával mielőbb igyekeznek 
a közalap létesítését meg1·alósitani, addig is, mig a hazai 
zsidóság egyetemes gyülekezése tüzetesebben nem intézkedik, 
a budapesti (hatodik) izraelita községkerület előljárásága 
megbizatik azzal, hogy a befolyó kegyes alapítványok és ado-
mányok átvételéről és kezeléséről gondoskodjék, a befolyó 
összegeket a közalap fent megnevezett czéljainak bármelyi-
kére fordíthassa, s tetszése szerint kiválóbb hitrokonokat a 
teendők együttes végzése czéljából hozzávaló csatlakozásra fel-
kérhesse. 
A beterjesztett indítványt általános hel J esléssel fogadták. 
l{övid eszmecsere csupán alárendelt pont körül keletkezett. a 
mely nem az eszme lényege, hanem csak a forma körül for-
gott. Weisz ]fór (Kolozsvár), megyeri Krausz Lajos, Tence1· 
Pál és mások hozzászólása után az indítványt egyhangulag elfo-
gadták és megfelelő határozathozatal végett a »kerüle:i elnö-
kök gyüléséhez« tették át. 
Az értekezlet egész ideje alatt a legemelkedettebb han-
golat uralkodott. A zsidóság képviselői csak most ismerték 
meg egymást igazán. Most látták teljességében, hogy a zsidó-
~ág tényleg nagy intellectuális erőt jelent ebben az országbau. 
A hazafiui sziv hangosabban dobogott, amint szemünk e külső 
megjelenésükben, szónoklataikban, gondolkozási módjukban és 
a mi a legf6bb dolog, érzületökben magyar zsidó gyülekeze-
ten végig futott. Ujjongó örömmel constatárták azt a jelen-
levők. Stati:;tika és frázis, mely a zsidóságról, müveltségéről, 
magyarságáról szól, mind semmivé. vált az ezen értekezleten tett 
tapasztalatokkal szemben, mely gyülekezet igazán ismerkedési 
alkalom is volt: ime megismertük magunkat. 
Bátran állíthatjuk, hogy ez az értekeztet, a résztvevők 
qualitásánál fogva meglepte azokat is, akik a jelenkori magyar 
zsidóságot ismerni vélik. Pedig minő kis részét lehetett meg-
hívni azoknak akik hivatva vannak és hivatva lesznek arra, 
hogy a mag;ar zsidó felekezet ügyeinek rendezésében részt 
vegyenek! 
Az értekezlet után a hitközség többi termei is megnyil-
tak, hol fényesen teritett asztalok, gazdagon ellátott bu_tr~t. 
szóva1 ami szem, szájnak kellemes, várta az értekezlet tagJait. 
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Csakhamar el voltak foglaint a nagyobb asztalok. A kisebbek 
körül kedélye csoportok alakultak, csengett a pohár és habzó 
champagner mellett megeredt a szebbnél szebb pohárköszön-
tők sora. Ezek közül különösen kivált dr. Rappach (Nagy-
Kanizsa) Tencer Pál, Szalkai Sándor (~Iátészalka), Dr. Mezei 
:llór, dr. Löw Immanuel, aki egy rag!ogó agád,ában azon 
bibliai czélzással élt. hogy a király meg1smerte J ozsefet, dr. 
Simon József kitüntetését ünnepelte. A hitközségi termekből 
a társa~ág egy része a Hungaria szálló egy külön te;mé~e 
ment~ ahol >idám áldomás közben méltatták a nap esemenyelt. TÁRSADALO JI. 
FELHIV ÁS A HAZAI Z~IDÓSÁGHOZ! 
A magyar zsidóság ama nagy történeti jelentőségli ese-
ményt, mely ősi mllásfelekezetünket a törvényesen bevett fele-
kezetek sorába emelte, nemcsak igaz örömérzettel, hanem tettre 
kész kötelességtudással fogadta. 
A nemzet közösségéhez való kapcsolatunknak bennünk 
mindig eleven érzése ez ország akaratából közjogi kötelékkel 
is erő&bülvén, ellenállhatatlan erővel tör immár magának utat 
a közóhajtás, hogy a magyar zsidóság szétszórt erőit tömö-
rítve, önnön hivatásából és a nemzet eszményi czéljaiból ered() 
magasabb feladataira képesitsük. 
E közóhaj, e törekvés sikeres megvalósításával felekeze-
tünk iránt való kötelességeinknek, vaJamint a nemzet iránt 
táplált hálaérzetünknek kivánunk oltárt emelni, hogy azon az 
ősi hitünk talaján nőtt testvériség szellemének és a magyar 
kultura szent érdekeinek közösen áldozhassunk. 
Azon vagyunk, hogy testületeinket, iskoláinkat, összes 
intézményeinket nagy feladataik teljesítésében egyesitett . erő­
vel támogassuk, hogy felekezetiinknek egészséges szerveivé és 
a nemzeti közmüvelődés értékes eleruei>é váljanak. Oda kivá-
nunk hatni, hogy a helyi kötelékekben tartós életre nem hiv-
ható, de a felekezet egyeteme érdekében nélkülözhetetlen orszá-
gos. intézmények létesüljenek, olyanok, melyek rabbijainknak. 
tan~tóinknak, felekezetünk egyébb odaadó munkásainak, öz\"e-
gyeiknek s ~rváiknak menedéket és támaszt nyujtanak. 
Létesítendő alapitványaink és ösztönelijaink jótéteményei-
ben a magyar nemzet fiait valláskülönbségre való tekinte 
M.tGu1l-Zsmó SzEMLE. 1896. Il . .Fü.:T. 
l'ELIUV,\~ .\ liAZAJ ZSII>ÓSAGllOZ. 
nélkül kivánjuk részesíteni, egyrészt, hogy a többi egyházak 
Ülnintézeteiben élvezett kedvezményekért való hálánkat dok n-
mentáljuk. másrészt, hogy a nemzet eszményi czéljai iránti 
kötelességtől vezéreltet>e. ::1. teljes egyenlőség és testvériség 
szell<-'mének ezzel is útját egyengessük. 
Ily eszmék é;; érzelmek hatása alatt állva tette magáévá 
a folyó 1h január hó 5-én tartott országos értekezlet feleke-
zetünk üdvére irúnyuló egyéb elhatározásai közben egy o?·szá-
gos magyar izraelita közalap ügyét. Ez alapon ruházta a 
községkerületi elnökök gyülése alulil·ott bizottságra azt a fela-
datot, hogy a közalapot létrehozván, annak ügyeit mindaddig 
gondozza és intézze. mig azt a felekezet hivatott képviseleté-
nek kezeibe le nem teheti. 
~fidőn ennélfogva felhivjuk hitközségeinket, felekezeti 
egyesületeinket és minclen egyes hitsorsosunkat, hogy ez ügyhöz 
fűzött nagy czélokra való tekintettel a közalap gyarapításához 
alapitványaikkaL él'i járulékaikkal, adományaikkal minél nagyobb 
hDkezi.iséggel járulni sziveskedjenek, annál inkább számitunic 
Yalamennviünknek hathatós kiizremüködésére, mivel e közalap 
felekezeti. életünk minden nyilvánulásának támasza, hitközsé-
geink állandó segélyforrása s a közös intézmények fenntartú 
ereje lesz. 
Hitfeleink! Ragadjuk meg ez alkalmat s bizonyitsuk be 
ország-világ előtt. hogy jogainak birtokában felekezetünk foko-
zott ~értékü kötelesség teljesitésére kész. És ha a közvára-
kozásnak megfelelve, közalapunk méltó arányokban megnövek-
szik és megerősödik, nemcsak hitéletünk és kulturáhs törek-
véseink fognak megtermékenyülve lendületet venni, hanem 
felekezetünk egyenjogosításának is méltó emléket emelünk -
emléket, mely a magyar állam fennállása második évezredének 
küszöbén hithűségünket és hazafiságunkat a jövendő nemzedé-
keknek fennen fogja hirdetni. 
Kelt Budapesten, l8\J6. évi január 26-án. 
Az országos magyar izraelita közalap bizottsrir;a neVl'ben: 




A~ atlo:nányozott osszegek Hatvani Deutsch Sándor 
ürhoz (Deutsch Ig. és fia czég) az országos magyar izr. l,öz-
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alap pén;1tárosához (Budapest, V. ker .. Nádor-utcza 3. sz. a.) 
küldendők. 
Egyéb az alapot érdeklő ügyekben az országos_ izr. ~r~da 
dnölcsége (Budapest, V., Fürdő-utc:la '10. sz.) acl fe1v1lágos1tast. 
KÖZ ALAP. 
A lelkesedés, melylyel az ors 7 ágos kanferenczia az elébe 
terjesztett, hitügyünk végleges és egységes rendezését czélzó 
javaslatokat fogadta, szinarany volt, mert ime ama konkrét 
eszme, melynek megvalósítása tisztán hitsorsosainkjóakaratától 
1ügg, rövid két hónap alatt testet öltött: a közalap létesitése 
biztositva van. Az áldezatkészség egyike amaz ékes tulajdonsá-
goknak, a melyet vallásunk hiveitől az ellenség ~em vitat el 
€s ez az áldozatkészség a jelen alkalommal is fényesen doku-
mentálta ősi erejét a mely más felekezetek körében is. a hol 
a mi haladásunkat a minden nemes igyekezetet megillető 
jóakarattal szemlélik, a kellő elismerésre és méltánylásra talál 
€s utánzandó fényes például állittatik oda. 
A jótékonyság mai humanisztikus alakjában már az ókor-
ban, midőn a felebaráti szeretetet még szavakkal sem hirdették, 
honos volt hitfeleinknéL Az a több száz arany mondás, melylyel 
.a szegények istápolását hirdetik - nemesebbnek jelentették ki 
a nagyra becsült áldozati kultusznál, egyenértékiinek a többi 
parancsolatok összességével - nem volt pusztn. szó, mert a 
szegénységügy rendezésére vezetett. A középkor sötét száza-
daiban, melyek a zsidók sorsának szempontjából alig egy-két 
emberöltő előtt értek véget, a bőkezüség enyhitette a földön-
futokká tett hitfelek sebeit. Országos ügyekről. intézményekről. 
melyek egyidejűleg az összfelekezet magasabb érdekeit szolgál-
ják, ilyen körülmények között szó sem lehetett. A zsiuók az 
elmult, hála Istennek már régebben elmult időkben csupán 
egy or~;zágos ügyet ismertek- az országos csapást, mely időről­
]dőre őket fenyegette, és a melynek elh:iritását az egyetlen 
mindenki által ismert fegyverrel próbálgatták. melytől elleu-
feleik soha sem ijedtek meg. 
A sok apró és nagy nyomoruság közepette magas:thh. 
.a felekezet összes köreire és a távola?b jövőre kitet·ie~i) köúi~ 
~· 
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. lb t l· :\ ki napr§lYJVrtplaE "ef. ~1Ym , élokt"t nem IS •'ond o a t a'· ~ . . 
t:z ' 'k " J·.. . "J sem !L jövőrőL A viszonyok crondoskotlbatt ~em a ,oz t o . . ' . ""l 
,., . k t 1 cr. '\Z izmehta vallastestu et nem mostohasaga o oz a. lOo) ' , , , 
d lk .k \ m·ís egyházaknál tapasztalt martekben orszagos 
ren e . ·e,zt · .~ .: l "d, . ·: trzménvekkel és segéclforrásokkal. 
Ya.llásJ es kozmuYe o esi lll J l lk d, h', 
, ·d 'J t N em a e ese es ran y a y.· l nem érheti azert a zs1 om · . ' 
,H k.. .. 1. It· ter·emtette a J. elen állapotokat, hanem em a szem or szn, YO ,1 .• 11 
t: b és sanyaruságban eltelt mult. Miota a hos8zu szoronga as an . · 
, 'd, , s l.boclabban mozog lázas tevékenységgel Iparkodtk, 
'1 z;;l osarr z• ,, ' v' . ' k 
' , ,.,b . . . . nilása követelte közmtézmenye ·et meg-hogy a azaJa es c c , l k , . , . 
teremtse. Yallása egyenjogosítása után nagy ~le oz~ to ,ai an JS 
k lk d . ahova az állam oltalm at mar r egebben oda a ar eme ·e m. c ' , , • 
éh·ező felekezetek több százados munka reverr elJutottak. 
Azt mondták és mouclják il!tra et ext;·a mu.~os, ~og! 
vallási ügyekben hitfeleink látása és lelkesedese_ SaJat. k_ozs_e-
geiken tul nem terjed. Ez a szükkeb~üség táv_ol ali a ZSI~o~t~.l, 
a kik mindenkor kivették részüket hitsorsosaik szenveclese1bol 
és támogatásábóL Részvétüket, áldozataikat a feleke~et helyze~e 
határozta meg a multban, ez határozza meg a Jelenb.~n 18· 
Az illetékes körök a maga idejében felvetett egy kozalap 
meateremtésére irányuló eszméjükkel hitfeleinket készen talál-ják~ a minden nagy igazság egyszerüségét n:utató es~mét 
lelkeseu felkarolják és diadalra vezetik. Távol aliunk meg a 
1:itüzött czéltól, .de a biztató kezdet után nem kételkedhetik 
senki. hogy azt elérni fogjuk. A lelkes adakozók buzdító ~~l~ 
dája nem maradhat utánzás nélkül; az ügyet, a mely ko re 
legjobbjaink csoportosultak, siker fogja koszoruzui. 
Midön őseink még saját hazájukban éltek, a törvény 
rendeletéből évi termésük két tizedével adóztak szent czélokra. 
A gondviselés által szétszórt zsidóság . önkéntes adománynyal 
járult vallásunk közintézményeinek fentartásához. Még nem 
is oly régen jámbor hitsorsosaink jövedelmeik tízedeit áldozták a 
közjótékonyságnak és főkönyvüket a Mászérkönyv képezte. 
A ~okat bántalmazott moclern zsidóság számos tündöklő 
példával bizonyította, hogy az áldozatkészség tekintetében 
még minclig az ősök nyomdokaiban halad és hogy azokhoz 
méltó akar és tud lenni. Tradiczióihoz most sem lesz hütelen, 
midön egy nagy alkotás terhe sulyosodik vállaira, midőn fele-
kezetünk vallási és közmüvelődési alapjait kell szilárd talajra. 
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lerákni. Az emberi sziv nemességének egyik próbája az a 
nemes ércz, melytől a közjó érdekében megválni képes. A ki 
a magyar zsidóságot ismeri, bizalommal néz ezen próba elé 
Az a lelkes, a vallásos és hazafias sziv minden hurját rezgésbe 
hozó felhívás, melyet a közalap létesitése czéljából alakult 
bizottság a hazai Izraélhez intézett, meg fogja teremni 
gyümölcsét. 
A talmud, mely 'eszméket és érzelmeket enigmatikus 
röYidésggel fejez ki, azt a paradoxont állítja fel, hogy az 
adakozást még az a szegény is gyakorolja, a ki alamizsnából 
él. A jótett nemesbítő hatását az emberi szivre korunk i,; 
elismeri, de igényeiben irányában szerényebb. Azt azonban 
felekezetünk ma is megkövetelheti, hogy hivei ne várjanak 
mindent a gazdagoktóL Nem szabad csupán a gazdagság 
kötelességeiről beszélni. Ezek járjanak elöl, azonban mindnyá-
junknak egyenlő kötelességeink vannak, csak képességeink 
különbözők; a magasztos eszme megvalósításához felekezetünk 
núnden rétege járuljon hozzá, kiki tehetsége szerint. A 
közjó a köztevékenység gyümölcse : a közalapot a közadakozás 
t eremtse meg. 
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A Zf:)lDÓ ÁLLAM. 
A modcrn zsidógyülölet megteremtette a zsidóság köréhon 
a zsidó .\illam eszméjét. A RO· as évek orosz 7.sidóüldö7.ései karült>o 
a Németországban és Ausztriában nyilvánuló, a zsidók küzgn-
dasági tönkjére irányuló antiszemita mozgalmakhl megérlelték a 
;~,sidóságnak leginkább szorongatott rétegciben azt a gondolatot, 
mikép lehetne egyszer s mindenkorra véget vetni ezen zsidóellenes 
mozgalmalmak s egyszersmind a megélhetésben meg:>zoritott 
zsidónak módot nyujtani, hogy tétienségre ítélt muukacrejH a 
maga érdekében kifejthesse oly téren és oly helyen, a hol többé 
megszoritástól, elnyomatástól és üldözéstől nem kell rettegnie 
és félnie. Az orosz és román zsidók egyik része, főleg az, mely 
elegendő anyagi eszközök fölött rendelkezett, PalesztintÍba 
vándorolt és ott földmüvelő gyarmatokat alapított. A szegé-
HJebb sorsuakat pedig br. Hirsch telepitette részint }:j~zak­
Amerikába részint Argentiniába. Ezen zsidó gyarmatok Yoltnk 
a zsidó állam eszméjének els(í gyiimülcsei. 
Amcle számoljunk a tényekkel. A török kormány ebitü 
a szentfölcl kikötői t a beván•lorlók előtt; az amerikai gyarmatok 
egynémelyike feloszlottt ; az oro>z zsidóüldözésekben sziiuet 
állott be és a Hirsch báró féle nn.gyarányu gyarm:ttositási 
mozgalom megakn.clt, s(ít az .Amerikában feloszlott gyarmatok 
zsidói nagyobbára visszatértek hazájukba, Oroszországba; a 
zsidó állam terve dugába dőlt. Oly természetüek-e ezen jelen-
ségek, hogy a zsidó állam eazméjének felvetése alkalmasnak 
helyesnek, jogosultnak és időszerünek látszik? Bizonyám nem, 
sőt ha ezekhez a jelenségekhez hozzáadjuk a zsidóságnak az 
üldözésekkel szemben évszázadokon tit tanusitot magatartását, n 
melyben jellemének kiválóan fontos vonására fogunk ni ismerni, 
azon következtetésre jutunk, hogy a zsidó állam lótesit(•w 
ellenkezik a zsidóság multjával, ellentmond magasztos felnda-
tának és nem illeszthető be a zsidóságunk minden időben érzett 
hazafias gondolkodásába. 
Ezen állítások bebizonyit1isát szükségessé teszi Dr. lll'l'zl 
J (l' DR. H.\JDV (1.\llOR. 
T 1t·adanwl· :. Der ,l udenstaat 4! czimíí ira ta, a me l y ben komoly 
énekkel zál! sikra a zsi1ló állam létesitése érdekében. Szerzőnek 
higgadt, objektív tárgyalása kötelességévé teszik a nem zionis-
táknak. hogy e kérdéssel behatóan foglalkozzanak és ne sur-
ranjanak át rajta könnyelmüen odadobott frázisokkal a milyenek. 
utópia és bellamíáda. 
»Csodábto;, hogy mi zsidók történetünk egész éjjelén 
:ít errol (zsidó államróD álmodoztunk. Ime most dereng a 
hajnala . A. zsidó történet ezen hosszu éjszakájának homálya 
a babyloui fogsággal kezdOdik. Bábel vizein könnyet hullatva, 
f:yándalokat zengve ültek a hazájukból számüzött zsidók. 
De az idó nagyot fordult és Cyrus szózata. a melylyel haza-
hocsátotta az exulánsokat kevés szivben talált viszhangot. 
Ama kor liíngszavu prófétája is hiába buzdított, hiába egyen-
gette a visszatéröknek az utat a jövő gyönyöreivel, szép reme-
nyeivel, alig egy pár ezer tért vissza az ősi hazába, a nagy 
többség Babylonban találta meg uj hazáját, uj honát, a ruely-
nek földjéhez a szeretet kötötte. 
De fordítsunk egyet történetünk lapjain. A z éjszakát 
hatalmasan fénylő csillag világítja meg, a makkabeusok győz elme, 
.T u da országának függetlensége. A makkabeus királyok hódi tó 
utra indulnak. dicsőséget szereznek a zsidó bátorságnak, a 
zsidó névnek a kard élével. a fegy>er öldöklő hatásávaL És 
ki akasztja meg, ki ellenzi e győzelmi utat? a zsidóság lelke, 
a fárizeusok. Ezek voltak a makkabeus zsidó államnak leg-
hatalmasabb ellensége, ők, a kik felismerték a próféták tanát, 
hogy a zsidóság uralma csak szellemi lehet, nem politikai 
jellegü. nemzeti természetü hanem vallási. A szellemi világ-
uralom volt a zsidóság álma, a melyet a próféták mintegy 
Huggeráltak neki. Ez az álomkép inditotta R. Akibát. hogy 
apostolként bejárja a zsidók !akta országokat harezra buzdítva, 
de nem oly harezra mely a felszántott Aelia Capitolina-ért 
dühöngött, hanem a zsidó vallás lényegeért, melyet a római 
sas ki akart tépni éles karmaival a zsidóság szivébfíl. 
Van-e egy pf>lda is rá. hogy a z~idók bármily időben 
~zerencse és jólét vagy üldözés és elnyomatás közepette külön 
allam~a gondoltak volna, vagy akár a régi palesztinai állam 
megujttására töre.kedtek vo.lna:; Felmutat-e történetünk egyetlen 
egy mozzanatot 1s, mely tlyen ezé! t eláruina ~ 
A ZSllJO ÁL!..\M. 1 o.i 
Az üldözött spanyol zsidók elárasztották Európa és 
É.iszak-Afrika majdnem összes államait. de Paleqztinába csuk 
11éhány meghalni vágyó öreg. 'kiváncsi utazó és lelke,; költéí 
jutott. a zsidóság veleje nem szőtt álmot semminemti államról, 
a melyet itt alapithatna. A középkor - de még az ujkor 
is - minclen évtizede feljegyzett zsidó üldözést, ele azon 
or~zágok sorában, melyeket a hontalanok, a bolygók felkerestek 
hiába keresnők a szentföldet. Er. ~zonyára nem véletlen. 
hanem a történeti események vas következménye és a zsidó 
Hépléleknek sugallata, a mely az egyszer eltemetett :íl!atU 
ujjáépítését feladatain ki\·ül állónak tartja. 
Számtalanszor tapasztaljuk, hogy a kiüzött zsidók a 
miut cgak a körülmények megengedik visszaindulnak régi 
hazájukba, a mely mostoha gyermekek gyanánt bánt velök. 
Puszta véletlen-e ez is és nem inkább a szivós ragaszkodás a 
földhöz. a melyben felnőttek. A bolygó vén zsidók ezen tör-
ténetünkben oly gyakran ismétlődő visszavándorlása többet 
bizonyit minden hangos kiáltás és mellverésnél a zsidó haza-
tassig mellett. A történelem éviapjaiból nem lehet soha 
kitörülni, mily bátorsággal harczoltak spanyol zsidók királyaik 
oldalán. nem lebett letörülni azoknak neveit. a kik 18-!8-ban 
nlindenüket feláldozva hösiesen és dicsőségesen küzdöttek magyar 
hazájuk szabadságáért. sem az utókorral elfeledtetui a lelke-
sedést és hazafias felbuzdulást, mely a német zsidókat az 
l 870-es német-franczia háboru csatatereire szólitotta.. 
Az Amerikából Oroszországba visszaérkező zsidók nem-e 
t~zt bizonyítják. hogy szivökben még a tengeren tul sem ;tludt 
ki a tüz, melyet a szlilőföld ébresztett? 
A köz ös vallásos érzés. me ly a földgömb összes zsidói t egymás-
sal összeköti közös multjuknál fogva nem erősebb a hazafias érzü-
letnél, me ly mindenzsicló ember keblében csakugy mint más ember-
lJ en gyökeret vert. Azért hiábavaló is ennek igazságát bizonyítani, 
még kevésbé tagadni azt, hogy ezen hazafias érzésben nem férhet 
meg a ,zsidó nemzet eszméje és természetes a zsidó illamé sem. 
Amde nem volna-e valóban helyén a zsidó állam létesitése. 
hogy azok a zsidók. a kiknek existencziája meg van támadm, 
pedig ezeknek száz meg száz ezerre rug a számuk. megmentes-
senek a megsemmisülP.stől. A kérdés egészen közgazdasági 
moudhatnók coloniális. Amint az europai államok azért alapi-
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tanak gyarmatokat. hogy n. lakosságnak kivándorlását idrge1• 
or. zágba megakadályozzák (;S a kivándorlást gyarmataikba irá-
nyits<ík, ugy történjék rgyenlöre a zsidóság többletéveL A dolo~ 
komoly megfontolást érdemel, de sikerrel alig vihető keresztül. Oly 
fa lvak és kisebb nírosokban, a, melyeknek lakosságát nagyob· 
bára zsidók teszik ki, azt tapasztaljuk, borzasztó szegénység 
é szükölködés uralkodik, sokkal nagyobb a nyomor mint más 
helyeken, ahol az arány zsidó és nem zsidó közt mérsékeltebb. 
Jaffában, Jeruzsálemben a lakosság nagy többsége zsidó, 
földmiYelök, kereskedők, iparosok, tehát minden foglalkozást 
üznek és az inség oly nagy, hogy a sok száz ezrekre men6 
Europából kültiött adományok mellett, nem mulik el nagyobb 
időköz, hogy nem akadnánk íly felhivásra: Segítség a szüköl-
ködöknek! Pedig a szegény beözönlő zsidókról szóló hirnek az 
e~litett török rendelet értelmében semminemü alapja sincsen. 
Századunk nagy technikai vívmányai mind nem segitenek ezen 
a bajon, nem szüntetik meg a nyomort. Egész másként áll <L 
dolog ott a hol a zsidók aránylag igen kevesen vannak: Nem 
rég olvastuk egy felekezeti lapban mikép változtak át New-
Yorkbán az orosz zsidók valóságos yankee-vé, mint jutottak 
a semmi kézmühez nem értök lassanként kenyérkeresethez és 
ruily fontos közgazdasági szerepet visznek. Ép ugy vagyunk 
a London ''{ estendjében lakó zsidókkal, akik szintén beván-
doroltak és 1~1a már alig egy- kettő esik a közjótékonysági intéze-
tek terhére. Es ezek az emberek puszta életükkel jöttek Londonb<t 
és N e w- Yorkba és ma prosperál nak, az argentiniai zsidó gyarma-
tokba pedig milliókat fektetnek és még mindig nem látni vala-
mire való eredményt. Ezek tények, melyek hangosan beszélnek. 
A zsidóság feladata az emberiség körében szellemi, ide-
ális. Eszményének megvalósulása lassu léptekkel ugyan de-
halad, küzdelmek árán, de győzelmet igérő. E magasztos küz-
delemben az antisemitismusé a dicstelen ellenfél szerepe. Fel-
használJa a ravaszságnak, a rágalomnak, az erőszaknak nem-
telen fegyvereit. De valahányszor megsebezte a zsidósá t . 
.. ·d ·d go, ez 
rov1 1 ö mulva kiheverte a csapast, a zsidóságnak " f · 
f"l" . osz 8Je o ott mar sokkal erősebb viharok vonultak el · t · 
. . . mm a mai 
anbsemJhsmus, de nem törték ·meg ere,ie't A 'd· · · 
J • .ö. zs1 osag ereJe 
a multban van, reménye és bizalma a jövőben. 
Bnrlapest. Dn. HAJDU GÁBOR. 
TUDO!IÁNY. 
A »ZSIDÓ « A MAGYAR SZIN.:\fŰIRODALOMBAX. 
Mielőtt kereső utunkra indulnánk, tekintsük át rövideu 
a világtörténet drámáját, melynek örökhőse a zsidó nép. A 
távolság nem mossa el a rajzot i ezredévtől-ezredél'ig tisztán 
látszik a cselekvény egysége mindig fokozódva, mindig eró-
södve: küzdelem és szenvedés, ujra küzdés s szenvedés. Tihí.ni 
erő lüktet e tragikumban i harezra kelt az erkölcs az erkölcs-
telenséggel, viaskodott az igazság az elöitélettel, de aÚirt a 
világnak legüldözöttebb nemzete nem bukott el, nem halt meg. 
Csak e végső vonás hiányzik a zsidó nép tragikumának tel-
jességéből - látszólag; mert századok gyalázata, emberte-
lensége a halálnál is keserűbbé tették a zsidónak életét. 
Mindnyájan ismerjük a bibliai bélpoklosnak esetét, kit 
nyavalyája miatt társainak sorából kizártak i a zsi,ló népet 
pedig a világtörténet bélpoklosának kiáltotta ki a gonosz8ág 
s balhit, mintha lelke fertöző tulajdonságokkal lett volna 
megverve, az emberiség ellökle magától s különrekesztette.-
A ghetto lőn hazája i osztályrésze pedig a jogtalanság s erő­
szak. Adás-vevésből tengő páriává nyomoritotta a zsidót a 
történ~ti kényszer. - Ez »zsidóhivatás« volt m:ir az ősidők­
ben i a mult századról, a korabeli szinmüvek is tesznek tanu-
ságot, melyek egyszerUen lemásolják az akkori életet, s a:~: 
adott viszonyoknak fotografiáját nyujtják. A jogfosztottságban 
sínylődö, cslifsággal s bántalmakkal illetett z idónak szemé-
lyét szinpadra hozzák, de nem oktató czéllal, hogy a társa-
dalommal megértessék félszegségét, hogy szellemét fejleszszék, 
uj eszmékre, jogérzékre tanítsák, s a zsidó emberi jogainak 
szükségét hirdessék szinrehozatalában. Az iró nem jár elől uj 
törekvések hangoztatásában. A régi magyar szinmüiró csak 
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m;Í,·llö krónib:. de nem ihletett próféta, ki népét az igaz-
s:íu;hoz Yt'zeti; c;;ak századunk negyvenes éveiben kezd a 
szinp;Hl nevcllíje. id.nyitójn lenni a társadalmi szellemnek; a 
~>zinműiró féladata többé llt'm :lz oktató czélzat nélküli histo-
ri.íz;b, hanem magasztos eszméknek megértetése a nemzettel. 
Ig;y le'z :1 szinpad pl. az emanczipácziónak, a zsidó teljes 
jogegyenlőségének szószólója. - Ozélomra, ter mészetes, hogy 
csak az ert>lleti darabokat használtam föl. meg az átdolgozá-
sokat. mert ez utóbbiak nem pusztán fordítások, hanem sajá-
to~ magpr keretbe foglalvák »nemzetiesitvék«, mint í róik 
nevezték . Az anyagot jellemek szerint fogjuk csoportosítani. 
Elindulva az 1792. évtől , ott találjuk e lsőnek Dugonics 
4.\ranypereczei«-ben az üzérkedő Nátánt. 
Ez az első sz inre bozott zsidó. S ime, egy század mul-
tán. napjainkban még mindig kedvelt népszinmüi alak a N á-
tán-féle fajkép . Hogy összetalá lkozik az idők szelleme e két 
•égsű ponton. A felvilágosodás lelki-testi könnyülést hozott 
ugy}u a zsidónak, de a fa lusi, nyomorulta n tengő zsidót n em 
érintette. 
Ö megmaradt házalónak bár a boldogulás utjai min-
denfelé megnyiltak. X e ki jól eset t az apáitól öröklött hiva-
t~í.sn~k ~yomora, bár szabad lett volna már a nagyvilágba 
lepme. O nem mozdult r ozoga tíízhelyétől, noha hívta a tár-
sadalom, mely annyiszor megrugdalta testét-lelkét a szeretet 
nevé be~: ~ zsidó félt a czirogató kéztől, mely őt addig csak 
~rczul utm :u~ta. T engett tovább, nem törőelve a jobb idők­
k el. melyektol Igy elmaradt, házalónak, kocsmárosnak a köz-
n ép sz~mára, a világ csufjára, mint ősidőkkel azelőtt. __ _ 
Dugomcs » ~ranypereczek< ez. regényét Endrődy J á nos al-
kalm azta sz mre 1792 -ben. 
~ fej edelemnek, Barcsai Ákosnak testvérhuga, Veronika 
a zza l b1zza meo- .LN a'ta'nt h ~r 1· ( • 
. ~- . ogy . u ms az aprodnak öltözött Ma~skass~ Juhanna) számára lovakat vegyen. Az uton talál-
kozik ,J uhussal a H a t lált 
' ' meg a aranypereczekért 10 000 
frtot kér. A zsidó csak 6000-t akar adni E? ne l' .J 
l . k · " m e eg u-msna ·. s a faképnél akarJ· a hagyni· ' Ta' t. t D 
· "-'< an · e ez hogy el-
fogJa a nyomozott karpereczek birtokosát a· d 'h 
Ekkor J uli us fivére. Bálint me"'J'elenik , s z ul" v~r oz ~IS~l. 
Azo b · o. ' e UZI a zs1dot 
• 
11 an a nyerese"' r eménye nem l · . · 
" IagyJa nyugodm N á tán t, 
föllármázza a parasztokat, s azok élén jön >tolvajt fo;;ui 
el is fogják. - Lássuk az eredetit. 
Julius. Jó napot zsid1í barát, hol veszed itt magad? 
... Vátcín. (kalapját levévén) :Xagysághos Ur! tshak sétálni 
jöttem e szép erdőben . 
Jul. Hallod-e zsidó, én most feleségül akarok venni e{!y 
kisasszonyt , és a házasság el ő tt va lami mátka -tályt adni . 
.;.Vát. Bezegh volna n ekhem valami. melyet ama khiss-
asszony számára meg leh etne venni - igen ótsó . . . mégh 
is szép. - [J uliánna felajánlj a a pereczeket J Lappang itt 
valami . .. Hadd lássam az a ra nyp ereczekbet ? (alattomban) 
Ezek a fejedelmi udvarbóllopa thattak ki. Bizony széphek. ] le 
15 .000-t csak mégsem érnek - 5000-t adok érettek, akknr 
is t sak alig ! ~sz egy magya r for iut nyer eséghem. Nagy~ágos 
U r am! én becsületes zsidó vagyok, ime most anában nálam 
6000 foréntok vannak, melyekkel paripáknak vevésér e sz;i n-
dékozom. H a megelégszik N agyságos Uram, mindjcírt Ieokt-
som. T etszik-e 6000? T öbbet 60 00-nél nem adhatok: 6000-t 
adok. 
Jtd. Te irgalmatlan teremtés, nincs egy szikra ember-
ség is büdös lelkedben, se zsidó lelkedben - J ebuzeus! 
Nát. Uram, én jebuzeus nem vagyok. És valóban lopott 
jószág ís, ide, ide, ide, tolvaj , tolvaj. (Bálint megakarja wrni 
e sértésért) \V eh mir, nem U ram, nem (tolvaj). Esküszöm. 
Bálint. Jobban, gyalázatos! 
N át. Esküszöm az istenre és üdvösségemre. 
Bál. Te barkhetzen bizott E;~sau hulladék::t, Igy kell 
bánni a szerencsétlenekkel. 
l'Vát. \Veh mir, weh mir. (Elmegy panaszra. Akos feje-
delemhez). Khegyelmes fejedelem! én khegyelmességedhez való 
khülönös hívségemet alattomban csak maghának Fejellelem-
séghednek akarnám kijelenteni. Khegyelmes uram, a tolvajt 
én találtam megh. Én lopott jószágnak lenni megösmervén~ 
mivel bhöcsületes zsidó vagyok, meg nem vettem. 
..:Íkos. De hisz' nem érnek 10.000 frtot?! Egy ötvö~ 
mondta. 
Nát. Bizonyosan az az ötvös vagy keveset tudott a meg-
becsüléshez, vagy maga hasznát kereste, melyet egy oly lle-
csületes zsidó, mint én, nem cselekszik. Én khegyelmedet soha 
' t lelkem iismérete 
('ID esnitam most se kédnom, azer 
me"' 
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'" ' • ' ·1 a l 5.000 !'<ze;int mondhatom. hogy atyafiak közt lS megen c 
f0rintot. d . · s büntetést Ak . . l ól mondád, édes Nátánom; e az l 
~~·tlemel a ki e kineset oly kevésre becsülte. . dh l 
'" ' , . , b·· t t· t er eme . Yát. "Jijz nagy csalas, azrrt nag} un e es 
{Igy magát fogta meg, mert csak GOO~-l:e alkudo~t.) 
. .Üos. Ha, ha, jól vagyon. (káplarJához) Vl~ld el ~~y, 
mint káplár eme zsidót azon tárházba, hol ilyen kmcsek onz-
tAni szoktak. 
Rimai. So. bálra zsidó. majd mPghuzom a nótát, 
lódulj. 
Sát. \\-eh nekhem, weh ! 
kl ·e - és te Gyrírf1k Istentelen zsidó! se po- a. se menn) 
iht>neket tartottál udvarodban? 
• t''·o' ·'"em tartottam hanem csak szenvedtem, mert el 
- h ~- ·' ' l 
nem hitettem magammal, hogy oly gyalázatosak v~lnána c 
De noha ezen zsidótól megmenekedtem is, vagyon romelazon-
d b 'l' 't az által udvaromban igaz ember. hanem mega o~ e ese , 
.abapo,;ztónak.« -- A darabnak tört~neti ré;;ze 1-> van, hogy 
Ákos fejedelem az egyik szereplő. Nagy dolgot tudunk. meg 
belöle. ho~>':V a pénztszerző, üzérkedő zsidó még ud van sze-
m•;lyly~ is 0 tudott lenni. Szab~d bejárás~ volt ~ palotába: egye· 
nest oda megy panaszr:t, b1zalmaskod1k uravaL E b1zalom 
~suk addig tart. mig arra rászolgál. Tehát a kegyYesztettség, 
s gyalázás nem a zsidónak, hanem a ravasz,_ hazu~ embernek 
szól. N á tán t már zsidós beszédje is nagyon JellemZI. De ren-
dületlen alkudozása, gyanító vizsgálása az eléje kerülő em be-
reknek s dolgoknak, midőn csaHasága tudatában egyre hajtja 
:.éu nem csalok, én becsületes vagyok«, ijedőssége, jajveszék-
lése. a valódi üzért mutatják. Aztán Bálint káromkodása, 
mik~r a .obarcheczet« emlegeti, bizonyára az akkortájt divó, 
népies zsiclószidás volt. N át. csűrő-csavaró beszéde, viselke-
dése rávall a. kereskedői furfangra. J ellemzó Gyárfásnak mér-
"es szólása »Te istentelen zsidó !4: mintha Nátán turpissága 
;z ű zsidó voltából eredne; örök viszásság, hogy az elfogult 
durvalelkü az ő káromlását a »zsidó«-hoz bigyeszti jelzőül , 
1nintha a »te zsidó« maga is fölérne egy megrovássaL 
Párja Nátánnak Brnjrírnin ~sid6, Hatvany István »A rá-
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bia.i por ez. vigjátékában. A tla .. ~·:tbot .:~r. Holberg után ~dol­
gozta át Hatva ny, Billarrnegye foJegyzo.Je a nyelvnek, a ~em­
.zetnek. a dolgoknak, a környülállásoknak mivoltához képeste 
Lí93 Ez a félig-meddig eredeti számába menű nemzetiesítés. 
Beuj. találkozik egy Kormos nevű zsiványnyal: J ó .n~ p hot, 
jó C ram! n hintschen vhalami elaelő? (Erre Korm~s ~ozh vele 
.'lranycsináló mesterségét) B. Er, ~gyhan ugy~ latsz1k. hog! 
eml;erséghes embher; dhe azért meg sliern lnszek a Lelh·hp-
12rk. mir; nern látlwm, nút th11d. :\Iost megyek Khincses urhoz. 
ujságot monclok neki. (Itt Gyurk::l. _szolga megszólítja) »:\fi 
jót. akar kend Benjámin gazda? BenJ ~ the~énthet.es :uTal 
ak harnék szóllani. (Gy. N em lehet, a h1deg le h). Ben J :\f1khor 
c~hett rá a hielheg? (Gy. 20 éve!) Benj.l\Iicsocla? mit házudt 
J.hend? Hiszerob thegnapelőtt is pheszéltem vbele az utszhán 
- (Erre Kincses kérdi a zsidót, hogy megbizható-e Kormos?) 
Bcnj. Nhem v hagyok b holond; hiszerob soha se láttham én 
the bbet, tshak az elébb; feleljen mheg mhagától. - Nhints 
itt az aranycsináló? .Az elhébb, hogy a phénzt khifizettem 
nheki, elvhitt thőlem egynehány rlrága követ. Achváj nbekem . 
Ü<la a shok dhrága khövem! 
E kicsiny szerep is mily tökéletes rajza a mindenben 
pozitiu gondolkodásu zsidó kereskedőnek, ki csak a szemPinek 
hisz. Látni akmja az aranycsináló tudományát, mit sem ad 
a hírre: a hallott ügyességért nem áll jót, csak ha tapasztalta. 
Elcsen t drága kövei miatti nagy pánasz érthető volna- bár-
kinél. A külsőségek mind Nát. mind Benjáminnál fö-
lötte jellemzők; üzleti alkalmakkor, idegenekkel való érintke-
zésben magyaml beszélnek: igaz, hogy belecsontosodott egy-
két idegen fordulat (ach weh, weh mir) s nekünk szinte lehe-
tetlen a sok h-t utána kimondani a miYel e két iró ugyan-
csak megrakja a zsidónak beszédjét: ám de inindez a kiejtés 
<1olga; ueszédjiik végrs·végig magyar. S az a rossz kiejtés 
1\CID hivja ki a tisztes magyar gazdúnak gunyját. hanem meg-
uecsi.ili. »Benjámin gazdának" szólitja, s komolyan eltársalog 
Yele. Lám, régi íróink több józan érzékkel s mérsékeltséggel 
hirtak e sajátságok megfigyelésében. mint mai népszinmüiróink. 
k\k egy század multán nem átallják a nyelvben és érzé~ben 
annyira megmagyarosadott falusi zsidónak nyelvét fiilgértc'i 
haharékk~. rontani; ez igaztalan tulzás .. ~fert n_lngyrlr helyen. 
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magyar emberekkel még a h:izaló sem beszél manapság oly 
csuf német-zsidó módon, csak s~:ellemeskedő népszinmüiróink-
nak jóvoltából. 
Eullítem még X"itmi FtTencznek »szomork;ís« játé]{;it 
mcl,vl't JJ0nwtb{íl fordított. < 'zínw »A szerencsétlen Al-Kaneztl-
lá r~. ::\!art on s:t.olga elmondja l'engöh:izy al-kanc:t.ellámak: »A 
Yás:í r ha köriihdtenck bennünket a :t.si<lók, a kereskecWk, az 
nz~or:ít->ok". Ilyl'U régi aJak m:ír a vásül't járó zsidó. 
Ez('])kíviil az ors:t<ígos levéltúrban lévő czenzurai jden-
h;,.;en llll;g hürom daralma.k :t cúme fordul elií, u. m.: "A 
het:~iiletL'S pamszt és a nagyszívű zsidó«, ::\lérey Sándortúl; 
todhh:í •A kis-ma,rtoni zsidülüuy« és a »Zsidó lakodalom« t·7. 
h:llld. f'ajno~, hogy e HJiivekből nincs több a ezimüknél. 
Kereskecl<í zsidók szerepeinek Szigligeti •Zsidó«-jában 
( l~H.), ele itt a hivatás mesterén kívül az ember is megnyi-
latkozik. Lü tjnk, hogy a gyíílölt kereset rongyos takarója alatt 
lllily nagy emberiesség lakik; hogy az üzérkedő zsidó önérze-
tc,.,, nemeslelldl; s az elkényszeredett foglalkozús nem rontja 
meg jPllemét. Crzletében lehet furfang, ele nem gazsú.g, me~­
e:shetik egy-egy visszaélés, de soh':sem becstelenség; a mindenn3 
v:.illalkoztí <>Zellemnek habirt szab az erkölcs. A hajhászkodú 
Lőrincznek szerepe az ellentétek párosítása: vergődő élete 
l'supa nemes érzés, lelki tlerékség, melyet a szerencsétlen apja 
miatti bánat még fenköltebbé tes:t. 
E damh 1844-ben iratott. A zsídókra hajnalodás évébe11, 
Az emberek kezelték megismerni az igaztalanságot, mely a 
Z!;idók gyalázatát jognak s:t.ent<~sítette. E darabbau a korsz<•l-
lem tavaszát érezzük, mely a zsidót földhöz ragadt rnunkáj<i-
ból nélta tudományos pályára vezette. Lörincz is megpróbálja; 
ele :t véletlen a~adály meghiusít mindent, s szerencsétlenué 
teszi . .A kényszer egy megvetett foglalkozás nyomorába dönti, 
de hogy Yigyáz lelkére! Kereskedik pénzzel, de nem élettel, 
erkölescsel: ebbe11 »nincs pra.xisa«, mondja oda az üres szivü 
s iires zsebii gavallérnak. .Az író Lőrincz szerepében nf:'m 
annyira a tényeknek valóságát, mint azoknak egy jobb lehetiJ-
.<égét akm:ja feltüntetni: lehetne máskép is, ha a törtl:net l:-; 
tároadalom el nem nyomorítja a zsidót. Valóban me<rind!t í 
fl . l' l lk· k "' 1 ' 
"e .~zan.l~<~ o ~ ·ene panasza, a mért a tudás szent vágyátül 
uzott IfJu haJhász lett. Mégis van, a ki megbecsüli: egykori 
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iskolat:irsa, Szántai, az elfogulatlan, emberszerető, a bh sz1ín-
dékot és nemes czélt megbecsülni turló gazela: nem felejti 
a jót, még ha - zsidóban tapasztalta is. Büszkén emlegeti, 
}I(Jgy ö gyermekkorában is megtalálta a konkolyban a tiszta 
btízaszemet, s most, annyi i<lő után sem verte meg a társa-
dalmi vakság: észreveszi, ma~áho?: veszi a gyöngyöt, noha . ár-
ban rejlett. 
A vén Jákob elrahlott boldogságát kesergi. E keserg6-
sében nem sajátos zsidó elv nyilatkozik meg, hogy •a mennyi 
pénz, annyi becsület«. Ez az elégedetlenkedő nvomor örök 
vádja a hatalom ellen, mintha ez jogtalanul bit01:olná a jól1;_ 
tet. S ne feledjük. hogy a kétségbeesés rnindig felső fokban 
beszél. A munkás erénynek tengé:se czynizmnst szül, mid(ín 
látja, hogy a lelki derékség oly váltó, melyre csak az égbrn 
adnak, s a pénzzel megrakott gazság sokszor nagyobb tisztL•-
letet vív ki, mint a vagyontalan jóság. »A mennyi a pénzed• 
stb. tehát nem a kapzsi zsidónak sajátos életbölcsessége, hanem 
a kétségbeesett nyomornak refrainje, mf'l.J' a - keresztényből 
is kitör. Em bere válogatja s nem a felekezet. :\[anapsá()' töriil-
metszett szoczialista jelszó. " 
Egy más helyen uzsarüs kamatszrdöt rajzol Szi,qligeti; 
ez Kronberger üzér. az >>Uj világ« ez. vígjátékban. A dolgo-
kat rögtön áttekintő, mindenben alkalmazkodni tudó hitelezd 
a Kronberger. Izgatott. goromba, a míg pt'nze. s a nagy »rá-
adás« nem biztos; ele a gazdag kezes mf:'gvi~asztalja, >~ nyom-
ban felvidul. ::\{ily előzékeny! riigtön ellíteremti a dltót. minrk 
is fáradna érte nsgos Tódor úr. Ismert módja a Kronbrrgerek 
udvariasstig:ína.k .... Beszédes, fiirg<', mint egy borb~ly. a ki-
nyiráshoz fog. 
Osak egy monclatot idézek Bereik Arpádnak :.A sz•'-
kPlyföldön« ez. népszinmííYébííl. mely a zsidó és kere~kedíí 
fogalm:ínak teljes azonosscígát jelenti a kiiznépnél. Egy idc>gcn 
v;ínclorkalm;ír vetődik a ,-ás:írba: kérdi től<' a YeYÖ: •)li enm'k 
a p:intlikáwtk az <ira?« Kalmrír •Üt stbt:ík•. Anrlris (vevií) 
» l~j görög, milyen zsidó ra gy, 'sz a?:t lllOJHlta<l az imént. hog,,-
ak:írminek egy sustük az úra.« - ~em ;avas;~,s:iggal d lolja, 
hanem. hogy ":tsidü : ez n:ila a legnagyobb iizleti leleméuy 
kif<>jeílííjl'. mely a vásárlók eszén tiÍlj:ír. 
Ilyen 1·övid p:ir szóban említi :t v:indor h<ízalót Tóth 
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Ede ~A kintornás c.~alád~ ez. nép~zinmüvében; a mint Samtt 
megl:itja a t:holról kullo~ö Y én verkli ·t. fölkiált: »Ni, ni, ni, 
mifélék jönnek? Bizonyosan vnlami »nyúlbőrös zsid6«. - Ez 
a hajhász. kinek mestcrt>égét a nép ( soksr.or nagy urak) el<'ítt, 
a nyúlbö1· szimbolizálja. 
Csiky Gergely »Királyf'o,qás«·ában lengyel zsidóval talál-
kozunk; oly tökéletesen van álczáz:Ya, mintha csak annak szii-
IPtett volr;a, N em a nevetség kedvéért választott az író len-
gyl'lországit. hanem mi,·el ezek a legs;;:ivót>abb. éleseszií keres-
kedlík. kiket az elnvomottsfig annyira beleswrított az üzleti 
~zellemhc, hogy »sz~gény zsirló« bizonyára házalót jelent: 
t'l'zékc fölülmulhatatlan. Bernardo a granadai törvénysr.ék 
elnöke lengyel zsidónak iiltö?.ik: egy lélekzetre mennyi mindcnt 
csin:íl: rábeszél. kin;íl. dicsehr.ik. esküszik. Ez utóbbi a jel· 
ll'mz(í: sz inte érzi az li z letére hánt mló gyanút, bár senki sem 
nvilráuítja. mégis egyre erősíti, hogy nem csaL Ez typikus Y~n:ís: Xátán is hüszkén hirdeti világgá: »Én becsületes 
vagyok« stb. Senki sem állítja az ellenkezőt, de tudja, hogy -
gondolj.-ik. 
E szónányos részletek után forduljunk oly darabokbo?.. 
melyekben jaYaszerepe Yan a zsidó kereskedőnek. Töhbnyirr 
holto,, vagy pedig ügyes közvetítű, a ki kézalatti eladásoknál 
€lelmeskedik. Ez utóbbi minőségben 11agyobbrészt vígjátéki 
:;r.erepe van, míg a falusi holtos nép~zinmüvi személy, mint a 
népéletnek elmaradhatatlan embere. A ;;:sicló kereskedő mindig 
nm·ets<'ges színben van lerajzolva. Jijlárúsításá.t, sz;ímítgatás::ít 
nem veszik komolyan ; csetlő-botló, inség es alak. kinek tengé;;e 
nem szánalmat, hanem komikmnot ébres:t.t; viselkedéséből kirí 
a hasznotféltés. de ~irtatlan c;;alfaságát még a paraszt Ü; 
csak - megmosolyogja; nem tud rá igar.án haragudni: hadd 
~!jen a szegény golyhó! 
Xézzük Csató Pál vígjátékát »Megl1ázasodtam<. Lengey 
lJirtokoslwz beköszönt Löwy zsidó. Löwy csupa furfang. a ki 
győzi szép szóval - eredményesen. Hogy vezeti be száuuék:it! 
gratulálni jön, mintba ez vol1.a a főezél. s l1mnis éks;:;ereit Len-
~eyre sózni c~ak mellékes. J~s a magát hehí?.elgés, az a captatio 
h(•nevolentiae, midőn nagy. érdekes események jól eső hazug-
s:ígát Lengeyről hallott hír gyanánt tálalja föl, hogy alllJál 
szii'CS<'bhen nis:íroljnu tőle. R.ia, ökröt szarváuál, az embert -
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'hitísüg<ínál fogják meg. Emberismeret nélkül haszontalan az 
üzleti furfang. P:írisi, londoni (?) portékát ad; a kő kicsiny, 
tehát rögtön megesküszik, hogy a k(í - nagy; nüntha az eskü 
tényeken is tudna változtatni ... Ez is gyakori mozzanat; :1 
qzinmíívek kereskedő zsidóját nyomon kiséri a hamis eskii. 
Lt.iwy sikerét nagyban elősegíti áldozatának gavallért>ága, 
lJO'YY a szel!;ény zsidóval nem akar feleselő alkuba ereszkedni ; az~ln könnyíi rábeszélhetősége, hogy esküdözés, erősködő kin;i-
lás mimljárt megejtik; mert a Löwyk csak a Lengeykkel bol-
dogulnak. 
f;~gész rokon Löwpel Gaál J6zsef »Két Julia< ez. víg-
íMékában Hirsch Lévy pesti zsidó. Béla. Szonday Bertalan 
uuokaöcscse, (ll-nagybátynak akarja s;;:erepeltetni Hirsefi Lévit. 
Hirsch Lévy komikuma r<'szhen a mnlatságos félreértés-
bM ered. Kiilönben ő i~. Löwy módjára, házalva adogatja el 
portéloí.i<ít. :-\okat emlegeti heesületess<'gét; ez a szokott öncli-
csérésher. tartozik; rnintha csak érezné a világ gyanuját, s a 
becsiiletesség is egyik ~íga volna foglalkozásának ilyformár~: 
»H irsch Lé Y y üzér és becsületes zsidó Pesten«, Egyre hirdeti 
bc·csületesség?t, s ez olybá lesz, mint egy feldicsért árúczikk. 
Minél többször rr:ondja, annál kevésbé megbízható, annál komi-
kusabb; azt hiszi, hogy a becsületességet megszilárdítja a szrí-
o::za po rí táR. 
Láttuk a zsidó üzért nagyYilá.gi vándorútján szerencsét 
próbálni; most nézzük a kisvárosi életben, a köznép körében 
1·endszeres foglalkozást ií.zve, többnyire mint boltos vagy korcs-
m:.íros. Ez a népköltészettel egyező vonás; továb ba t a nl-p-
szinmü zsidúja sem kezd nagyobb vállalkozásba; kicsiny bolti 
szohájából nem lesz hatalmas árúház; vagyonná nőtt garasait 
nem bocsátja nagyszabású Y<Hlalatokba; meggazdagszik ugyan, 
de nem igen terjeszkedik. A falusi zsidónak ez az igénytelen-
sége, egyforma állapota tükröú legjobban a népéletnek ki!'l-
méretű, patriarchális viszouyait. 
Ott van Csep1·eghy Ferencz ~SM,qa csik6~-ja. A boltos 
1cziget múr a gya11jú, meg a bőrárak is érdeklik; ez a jólét 
tanujele, ile azért örömest bíbelődik rozoga. iizletével. Kiiil 
boltja ajtajába s a fogságból hazatérő Márton gazdát kös?.önti. 
II. felv. L jel. »N ü, n ű, l\Itírton gazda, kend fekszik ott a. 
bundában, vagy a hazajáró lelke? Nincs most ojság a. fa.loba, 
&* 
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miut hogy fölment a. j apj ú ára. a bííré meg lesz:íllt; a kitolera 
itt hagyott bennünket, b•nrl mrg haza gyiitt. 1liárton g. R:ika-
pattak a csizmadiaságra (a míg a börtönben volt). Icziq. 1Dz 
el<ítt lifer:iltn. most m<>g majd veszi kend a ltíbőrt. Bizony 
nem Í::; ártana, ha ezt a sok lúkötő legénJt kitaníttatná az. 
állam );efekötőnek meg szitaköt6nek. Bizony, Márton gazda,. 
én sem nkasztnnám kendet a bótom elé czégérnek. (Márton a 
lopott s:hgn. csikó t kin:í.lja lczignek.) Iczig. N em vagyok szam:ír, 
a nagyságo~ Thódor lír paripája - minden gyerek ismeri a 
határba. Inkább gyalog menjen még a lelb:•m is a másvilágra, 
semhogy ilyen hí. forduljon meg a kezemen. V akuljak meg, ha 
mrg egyszer meg is nrzem. Mennem kell, csengettek a bótha,. 
megcsalják az .Arpád gyereket. Nem láttam. nem hallottam 
kendet. nem voltam kendnél! Váj, de fene módon kezdi kend 
a csizmaeliaságat: elevenen szerzi a bürt. N em VaJTa tok leend-
nél - nagyon beleszorulna a lábam. « Iczigben a keresked() és 
:tz ember is pompásan van jellemezve; a nagyon óvatos, min-
den eshetőségerr azonnal átlátó, a legparányibb kellemetleu-ségtől is annyira rettegö zsidó. Attól is fél, midőn kinálják · 
neki a lopott jószágot, még lát:oi sem szeretí, vagy gazdájával 
>~zóba állni. Komikussá válik a túlságos vigyázat; ijedtében 
meg nem történtnek kiabálja a megtörténtet, »nem láttam, 
nem hallottam. nem beszéltem kenddel, '< mintha ez is bűn lett 
volna ; ámde az orgazdaságnak messzi árnyéka se- férjen ő hozzá. 
Ez a páratlan éberség, mérlegelés, nagy emberismerete, éles-
l:ít:ís:t jellemének uralkodó vonása. 1'ársalgásából pedig a zsidó-
nak vele~zületett humora csillan ki, melynek megnyilatkozása 
a jólétre kapott Iczigben még szaporább. Őseredeti alak, mely 
életfilozófi{tjüt adomúkkal példázza, elpusztíthatatlan jókedVI'el 
visel miudeu sorsot; emberi~merő érzéke fölér egy világotjáró-
nak ÖSHzes tapasztalatával. Osiindes pipaszónál, mindig kedélye-
seu, derült gúnynyal csíp egyet a hazakerült lóköt<'ín. _ Ám 
a legjóle~őbb beszélgetésben sem felejti el az üzleti érdeket .. 
bP.;;iét, hogy kis fi:it - meg ne csaljálc ·· 
, S~igeti József ;Kisértet és csizmadia« ez. darabjáthan 
:1rverezrst !_eső ZSidóval tahíllwzunk. Esetéből látjuk, hogy az· 
1ly »alkalmi« személy milyen népszerűtlen· nem a 'dó h 
, zs1 , ane•u .. 
a -: fogl~lkozás,. melyet nemcsak zsidók szaktak próbálni .. 
(1\Iozes belep a csJzmadi:íhoz.) »Nü r itt se1)k1· 81·ncs? ·, t 
· . . . JO napo . 
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windj(trt kezd<'ídik a liczitáczió; hát eljöttem megnézni, hogy 
.mi lesz Yenni mló ~ (Miska inas rürivall: Kimész innen zsidó!) 
.Jvfózes. Kimenjek? beh rossz kedved van: elöbb megnézem a 
Jiezitülni valót. (MiRka egy :irral nekitámad.) M6zes. Y áj. váj! 
mi :tz? JJ)egtébolyocltál? segítség! thűz an. thiíz \an! emLe-
l'rk, ~egítség! « 
1-<Jgyszcne két boltost szen•peltet K6t·6di Péte1· )>A tékozló 
asszony« ez. nép3zinmiívében: Abelesz Izsák és FagyoRn<' 
asszony. l\lidőn ez utóbbira rászól Böske, a tékozló asszony. 
hogy miért :írul >asámap is. így felel: •Hát vasárnap ma~a 
nem eszik?« ... Beszédjének formája is jellemző: a kérdésre 
egy ellenkérdés alakjában válaszol. 
.._\.bele~z Izsák pedig a meggazdagodott kereskedő, ki 
bolti ártíin kívül nagyvilági portékával is nyerészkedik: 
búza s bőrre spekulál »kimondhatatlan kirt v:tllottam mtílt 
-e~ztendöben; a bürömön alig nyertem ya,lamit ... a gabonámat 
felgyújtották, el e asszekurálva volt ... « Érdekes üzleti elv: a. 
kis ha~zon már - nagy veszteség. L egneYezetesebb személy e 
darabban Hcrczfeld Simon, ki zsidó létére a falu birája. Ime, 
l10gy tal:ilkozik egy helyen a hagyomány s l'íj szellem, áldatlan 
múlt s szebb jövő: a társadalomtól századokon át iizérnPk 
nevelt, s ;>, népet vezető, ügyeit intéző zsidó. ki tiszteln>, 
komolyan végzi jelentős munkáját. 
B erczilc .Árpád »Igmándí !cis pap• népszinműve l'íj vonáRt 
mutat :Y! ó z es b ó tos jellemében. N em • zsidóskodik« ; a józan, 
tiszte::; falusi zsidónak fajképe, ki a nagy világ dolgain okulni 
tud. Rövid szerepe a darabban: Lazs:ík Z,;nzsa pesti d:ima, 
Király Pistának megcsalt jegyese haragjában TitrioHal akar 
bos::,zút üllni, s a mérget ~Iózesnél készül megvenni. Ezt 
.a ltistö~·iút elbeszéli ~[ózes, Ferenczuek. az ignuíudi kis pap-
nak. »Ep a boltomban ülök s olYasok pesti ujságot. nagyon 
ió ujsüg ... núnden rablás. gyújtogat:is, szöktetés. öngyil.kos-
ság benne ~wkott lenni. és mindcn 'i triold ráma. Sze re tem ezt 
:az ujs<igot. Vidéken még legfölebb a papril.a já1:ja ... « Min!l-
ezek ut:ín azért kap oly mohón, hogy okuljon belőlük. s 
vigyüzni tudjon. A sárba ragadt ki:;uárosi életnek intellígm-
cziáját képviseli a zsidó boltos. Egyedül ő emelk<>dik ki kiir-
nyezet<;b{)], mely minllen irünt közönyiis - a lllÍ betű. c~ak 





élet >'7.ftk hret1' engedi. E szcrén,r tutl:hsal egyiittj :í1· a haza fi· -
s<ig; mert n ki n vil:íg ~ol'<lt figyelmnnel Jüsrri, tiihh ltiri 
tnd a haz:íról, mint sz:\lonn:ízó atyafiai - a hor mclktt. 
A »Két lwszár t's cgtt bakanrso~o« ez. hohózatb:m lutri" 
boltja vnn Sabmo1mnl,. Pnna8zkodik is, ltog_,. " i\! (;g csak pg_y 
ambo ~inrs. semmi rebak, semmi reb::tl' '' · A ztún meg 1\Iat.yi 
bakaursost hivogatjn: ».l\lit méltádatik pnranc~olni; 1 :lll .iú · 
túró. kenyér, sajt, ~zalonnn, zsemle. bor. púlinb. ro;.sólis ; az 
i.-ten úgy :ildjon meg, n milyen igaz:ín tiszt611 adok mindt'nt 
A bakanc~os »Salamon t:Hek «-nek st:ólítja. S1rl. • Hnnn:tn t..t- -
~:úk engem i~merni !' « mire .l\fáty:1s igazi baLwc~us-humon;il 
feleli: • Tudtam; mert 3fí00 z~idó kiizül 26~2-t bizonyoo;:\ll 
Salamonnak hivnak ~ . Ti~ztcletreméltó von:ís tiltlik elő Rala-
mon bau. midűn a ravasz obsito:; azt hazudja ueki. ltop:y Lipi 
lia kerebzténnyé let l. Kétégbeesik: weh mir, weh! A ,-alónn k 
hitt családi szerenf'sétlen~ég lu·~eriíbb nlindcn üzleti cs:tp<ÍRn:íl 
A zsidónak szeretetét ap:íi Jstenéhez, öröklött hitt'lnPJll törtP-
meg a szemedés, s(ít megerősítette. Xyomorának sötPt.i<"L•·n 
felcsillan ez égi fény. és a vallásos szíl' nem lehet gonosz . _ 
lsmerjiik a népköltésben i~, hogy a vallúshoz mlú ltíí~g a 
pszegény zsidónak • szent erénye. míg n »gazdag zsi([<) elfp-
lrjti n htent. 
A pénzközvetítés. kamatszedés nem keYéslJ<; fog ialli:oz--
tatja a népsziumíí zsidój}ít, mint a portébí.t adás-veH>s. 
A.lmáei Tihamérnak »A milimári<< ez. daraT)jühan sze-
n·pel Herschel )ló ric z ág cm. Herschel mtgyvúrosi tv p us, n 
pénzvil:ignak ügyes panenujr, ki g<Wl~os üzérkr1lés ~hen mil-
lic'tkra ~zümítgat, s a ~zemétdombon p:tlot:ír6l :ílmodik; -;ok 
pénzt akar minden IÍ1'on, mort lti~zen - non old. 
Czél.i<ít győzi furfanggal, d<:> bubs a Yé~e. l)stükövp:íly;it 
fut he: ragyog P~Uideig cziist-arany fényben, aztán a merr
1
>r-
demelt honnilyba siilrcl. ~agyzcí ten·e, idétlen lH'lH'ze~ 1>,,. 
nevet;;égessr teszik. Nem annyira gyülöleteR. mint muhts:ígos 
alak a Herschel )l ó ri ez. Az c ügye~-haj os <lolgailwz hasonl6J;;
1 
t 
soks."or olva~unk az ujságok tiil'l'(;nyszéki ltír••ihen: Whh ht>ll-
niik a gonos:tságn~il - a humor. 
. P:ír mondat is elég, hogy jc·llPnH't hísRuk a..: uz~or;í,-
lutelez?nel.'. ~i tn<Ír rt s:1tj~t. pé~tzével kere~h·dik. J<;d,]ig esak kozveht<?lll lattuk. - ,..,zzghgell »Kfnyr>., Be1·tók«~jában l\f(y'-'' 
l 
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zsidó péuzt kiilcsönöz Rcrtók lakatosme~ternek l 00 pcrcentl~P 
.Az ilyen hitelrz(ít is ~nj:íto,; zsidó typmmak lllOl~(lJ:ik; J~e<hl-( 
;1 bünös p1:nzvágy m:íshitűt is r:ivisz ; a;" nem zstdó tnln.Jilon-
!:>lig, hanem egyéni híín. Pl. a rómaiak, a :~>pecunia non olct « 
dassicm; hirdetői, hírhcdtrk Yoltnk '\ZÜmítás:ükról, ruindenektH;j 
jobban értették a fenor-t. A mi népköltészctünkbPn sennni 
~yoma a zsic16 uzsoráHJtak; teltüt ott a hol a nép lelke kö;.-
vd.]enül nyilatkozik meg. 
Valamivel <'nyhébb hitclrz:{) R elle It· án » Fítyfirilty<-
jéhen Mózes zsirló, ki zálogra is kölcsönöz; leg~l:íbh azt_ hiszik 
róla, mi.clön Bod ó mondja: )f enJünk )[óz~Ihoz, talan :ul 
]d\lesön; odaadom neki n lovaimat Z<ílogba.« ... 
Rákosi Jenő »A Ripacsos Pista dolmánya« cr.. nép;;zinmií-
véhen a Semise zsidó hitelez s liczit<il; er. utöhuiban kl'rleilH'-
tetlen; rendkívül szivós a törek' ésében; a mire szemét vetette, 
meg kell keriteníe. ÁI'I'erés közben többé nem fo~ad cl pénzt 
Szolgabiró. V annak líczi.tánsok? z~idó. l gc nis khérem alásan 
vagyunk. Paraszt. )li. az: a bánatpénz i' Zsidó. Ar. :t klwe 
phinzinek minclen 10. fori.utja; azért bánatpénz. mert ha leteszi 
khee. meg is bánja khee ... A zsidó rossz dsárt színlel 
»A khelmetek lelkén ~zúrad. ha rajtam marad ez a putri« -
mondja, mert szeretné megkapni. Bang(\ egyszerre ki akarja 
fizPtni a 400 forint.o~ tartm:;i:>t; erre a Zsidó »Hol vette khrl-
med a pénzt, mikor tegnap egy mk gamsa sem volt? Akasz-
~z:ík föl kheedet. h:t igaz úton szerPzte. :N r érjem meg Wblwt 
a múlt sL~ombatot, ha khcllcnr egy garns is. Ha tetszile liczt>-
t;í.ljanak tovább, ha nem tetHzilc. akkor j<; liczrtáljanak tov:íhh.« 
(Bangó elmondja. hogy n +00 forintot a kertben tabílta.) 
z~idó. )}~lit gondolja klll'lmed. hogy a pénz krumpli, a khi " 
fiild alatt terem?« LcgjclPnWsebb a z~idónak iitleteR bcszéd,k, 
Jut>lylyel }Jahistolni akarmi igazi czt>!j:ít. De hisz' minden krres-
kedű így c~elekszik. hogy a kiv:int ünít - ócsárolja. 
A mindcn köri.ilményck közt hohlogulö leh'mÓl,\'<'Ss<>gt•t 
('~otl:ílhatjuk Bli.tzstcin Kóbi, madalmi :Ín'!Hl:í~han. (Lukticsy 
Sándot· »An-ct Zsuzska« JH'p~zinmü.) Kiils<>je estH, ht>-;zptJ,1 
za~yva. Ez már egyengeti a kontiknm útját. .Xekinmt 1\lik,• 
hirtokosnak » Khércm, én tod h h Bem dl'ltatok. tiihb..,ziir lll'lll 
prolong:ílba tok; nekem is sziikségt'lll van a pt>nzcmrP. Í<:11 nem 
V<tgyok uz~oní.~, nem gsrftPlek a p•~nzzl'l, 1wm spt·kul:ílok em-
. 
.; 
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berbőrreL Tiszta harátf1ügbtí.l adtam rongyos 30 perczcntre ... 
Bizonyos csak az. a mi az embernek zsebében van; néha mrg 
az sem; azt is ellophatják a tolYajok.« :Nejéért így aggódik; 
»X em l:ítták feleségemet? G ott! ha beleesett csúnya, iszapos 
vízbe. és összepiszl.:olta a szép ruháját«. Ö a sejtett veszély-
ben felesége ruhájának épségben maradására gondol. Különö-
aen vallüsi esetekben nyilY<inul ~1gyaJúrtsága az efajtájú tömén-
telen zsidó-élcznek kaptaúijára, ruintha még a vallásos kötel-
meket is üzleti szempontból nézné. azt vélYe Tartuffe], hogy 
:.>az égiek engednek magukkal alkudni«. Igaz. hogy Blitzstt·in 
uem valami erkölcsi tilalmat ostromol, mert csak a gyomra 
hüborgatja. de ba egyszer vallási törvény. ne férjen hozzá 
csűrő-csavaró ferdítés. Í~p e csíh·és-csavarás uralkodó jellem-
vonás benne. mely végül egy komikus szofizmában csúcsosodik 
ki. Panaszkodik »A gyomrom korog az éhségtíí.l, pedig én nem 
eszek tréflit ... nem bánom, egy bs szalonnát elszenvedek, 
fogom gondolni. hogy kóser«. Osak az élez kedvéért van e 
mondás szdjába adYa. mert Elitzstein sokkal éleseszű bb, ra va-
szabb, semhogy - komolyan gondolja. Ravaszság az, s nem 
egyi.igyűség. Az egyi.igyű nem tud csíí.rni-csavami. Elitzstein 
felesége, Eszter. az ízléstelen. czifra ruházkodás bolondja, 
szemetszurá fényíízésnek élő hití. asszony, kit a köznép meg-
látYa. joggal csinálhatta a közmoudást. hogy »Zsidó asszonvon 
nundig fityeg Yalami«. Beszédje elárulja ravaszkodását, h~gy 
bíitlenséget színlelve, csal ki férjétől piperére valót· de ez 
általános női vonás, t. i. a nagy divatoskodás és ruha-kulttm:; 
ebben nem kell ép a >>zsidót« keresnünk. Még egy észrevétel. 
~agyján az . idegen kiejtés a bevándorolt zsidónál. a milyen 
tan Eszter Js : de, hogy magyar kömyezetben. tősgyöhres 
magyarokkal társalogva, ily csunyául, idegenné gyúrt besz.,dpt 
h:llasson. melyben minden második szó magyarul ragozott zsidó-
uemet .Jargou - ez az írónak hatást vadászása, ízetlenkeclése_ 
, ~Tgyane kii!Rőséget kell hibáztatuunk L~tkácsy és Balla 
Kalman »A zsandár'< ez. népsziumüvében. Ábrahám zsidó 
kocsmáros beszédjéhez a hozzfi nem értönek szótár kerÍ. lele-
~~~ szoms.zédjaihoz se~íts~gért kiabál; egy lélekzeti·e meunyit 1sszehac~at, s ebben romdossze eqy magyar szó van; a töhhi 
héber es zstdó-német A zsiuó bolt k · · 
.. , . · · osna parJa a kocsmáros. 
A népkolteszeten 1s ez a két főnlak vonul ,.e·".1·a A, 1 . l' t o o· na l,tmo 
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kirabolj~ík; ez a népköltésben is nlinclig a kocsmáros -al c,.;ik 
meg: mert a betyár kisilimatolja az értékest: tehetősebbnek 
véli n kacsmárost a boltosnál; annak sok bora, népes h:izat:ija 
jobban ingerli tolvaj-kiv~ínságtít. Boltost soh'sem fo. zt ki a 
zsivány. A kocsmáru;;; biztos úlc1oza.t; rencle:>en halülra ijerl. 
horzasztón gyáYa. Így Ábrah:.im, még a tények elbeszélésében 
is alig birja magát összeszedni: elmondja. hogy a rabló a. 
pisztolyt »szivére irányította« (s ő a hasára mutat) s pisztolylyal 
kérte kölcsön pugyellárisát«. De a halálveszélyben is megmarari 
kereskedőnek: allmszik. de hiába. i-Iint a népdalban: 
•Rongyos csán1a. nics teteje, 
Zsidó asszony lakik benne : 
Zsidú asszony a lelkedet 
Hová tetted a pénzedet ' 
Tetejében a réz kongó 
Fenekin \'an a sok bankú. 
Közepében arany, ezüst, 
Ana kérlek, főbe ne üss. 
Micsoda akasztófaltumorral írja körül .á.brahám a zsiY:!ny 
ganízclálkodását: »pisztolylyal kérte kölcsön« ; ulineljárt hozz~i 
tehette volna, hogy - nem fizeti >issza. Monostori E.árnly 
Utolsó kenet« ez. darabjában Seifeneluft .Aron révbérlőnek 
l1amis dolgairól szól a historia. Sokoldaltí. élelme::; ember: 
élelmes - a gonoszs:igig. A réYbérlőség hivatalos foglalkozása; 
~nnek takarója alatt szabadon míiködik rossz lelke a házasság köz-
vetítésben, orgazdaságban. Érdekes, hogy az ily falusi emher 
törzsfoglalkozásamennyi felé ágazik: mindenkit minuen sz likség-
lettel elhit, ügyes-bajos dolgokat rendez, csak hasznot hajtson. 
Ezzel ellentétben igaz derék zsidó jellemnek van bemutah a 
.az Arendás zsidó« ez. népszínműben Blum JMvid. ,i6rantl6 
kocsnuíros, és magyar lelkű-nyeh-ü felesége. Zá.li. Blum D:í1itl 
pár jóizíí megjegyzése mind,iárt elárulja a zsid6t: · Kilic~it;íl­
tak a BalatonbóL a korcsm<iból• ... Züli erre pana-.zkodik. 
hogy szíve már a Balatonhoz nőtt.« Bhm1: .,X ű. majd otlan(i 
~ Tisza mellé is.« Felrsége b.ínködik. hogy ninc~ tití~Yl'l'lllt'­
kiik: erre férje így Yigasztal,ia: »Ábrah:ím S<ídja 100 esztt•n-
{lős volt, mikor lett ueki egy kis gyerek; te Yagy fiatala bh, 
légy uku$« ... A nép bucsüzni jön ho7.züjuk: ezt megkösziini 
monch~il11: »Áldja nwg kenteket is a .1eho,'a«. Xép: Úgy szt'-
rPtjiik mi magukat. núntha tulajdon •érünk lettt'k rvlna 
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Olyanok maguk, mintha nem is zsil16k Yolnának ; n z ifias;;zolJy-
nak még a szasa is olyan magyaro~. nldt· a mil'nk. Záli: Az 
onnan van. mert hüt én heskcm6ti zsidólány vagyok; ott 
pt>dig meg Jll'm Í ' mrri :im rl zsidöt a mngyartól n beszéde 
ut:ín : az uram m:ír egészen Jll:is ; az m:írnur,rosi. Nép: IlyPn 
dr r ék z idónk még nem Y olt ; mög a tiszteletes ú r i~ kezet 
szorít vele. « Itt a z~idónak ti:;ztelctreméltó hazafis:iga m<'g-
pecsételw a közvélemény :iltttl. A nöp ösztöne joLban megérzi 
az igazságot, mint n félműYelt okoskodó, vagy a rosszakara.t. 
:.\l egebeszélL hogy a faja. vngy a hite miatt gyíílölné; csak 
idegen szamiban hít fogyatkozást, ele hazafis:igát nem vonja 
kétségbe. Hát még a núnden ízébrn magyar zsidóasszony. ln 
hii~zke az ő telje,; nemzetiességére. »mintha nem is zsidó volna« ; 
e megjegyzés csupán beszédjének helyességére vonatkozik. Csak 
a helyi viszonyok tesznek különhséget a magyaros beszédben: 
a hazafiság mindenütt egyforma. A lwcsmáros az egész nép11ek 
embere. Xemcsak egyesek, hanem az egész nép megforelul 
iYój:íban; s a szüntelen érintkezés, barátkozás valódi atyafis6-
gos viszonyt teremt köztük; azért ismertebb alak s általáno-
~abb népszerűség övezi a kocsmürost, mint a boltost. J ó lesik 
látnunk ezt, a nép lelkébe fogadott zsidót. a józau, derék né[} 
közt. mely rokon érzését nen: dogmák ~zerint. hanem az em-
h.<'rhég s igazságszeretet mértékével szabja h )Iíg a nagy-
nlá?J szellem örök divat gyanánt típolja a zsidógyiílöletet, 
add1g a parasztnak természetes jóindulata az üldözöttet mag1í-ho~. öl:li. Oh, az együgyíi p:nasztja ... még l,érges tenyerére! 
gyongPdebhen tud bánni, lllit sok úri keztyüs kéz ... Borzasz-
tán nevetsé_g~.~ er~izód-alak f-:miile, a m~írmarosi v{JlegényjcliHt, 
HPthll!'k keroJe. rorz-vJselete, :>:agyva lJpszéde, . tetszell i akarásil 
ka~za~tatóv:l. .teszik don-juankodásá.t. S mindez _ n hozo-
manye~·t. ~z ll):en nyomorultul kapzsi ~ krresked<'ssr alaesonyí-
ttJtt p~~.~~hazassag .J~em zsidó speczialibí.s; t:hsaclalmi hetecr~ 1;g 
lc'Z. a ».Jozaw pou lJ y gondolkodüsJí komak nagrob h cl' . ~ .. , 
gérr l>.r· . t l T • JCS<he-
, .. "~ncs. ~gaza e Ját ;ászlli lerr(>nvnek Jlll.d<" . . 61 p . T ,., J , 111 J., y ~z 
>Ctb!Jez: ,,)\álatok ez így szok;í~; ll!Pge"ye;~,nek 'tz ;~l. •'l .. 
lányt 1 · k · d'k 0 ' · 'pu (, a 
. . J.Pl~J ~s _er J .. : .. allJJak cngedebueskedni kell•. Deho' 
csak .t zsJdoknal! Orok emberi eJlentét " . ··j· -g~ 
r'·, k 6' . ez, a \J nrrnnk l'e"J )aJa, o oz Ja annyi lwldogtah11 súgna], ho , :'. , , , "' 
te"zik a szerető szív helyéhe ~ .... ,1 ' , gy a szuJnlto eszt 
' a SZI t e mct erdekkel eser<'lik fiil. 
HENETH'TJÓ j,;~ ÜDVÖZL)o;T, 
~~nlekes esemény hiíse Griin .:\lóricz kocsm:íros »A Bor-
21íné Marc.wíja « l'Z. népszinmülwn. Köhor s7.inészd;: jönnek a 
faluba; ( ~riinék udvarában akarják t'Pliitni tanytijubt (ott v;m 
l1cly is - hor is). Ezek :t hivatalos ingyenélők: nemcsak a 
szinp:J.d, hanem egytittal az élet komédiásai, kik egy helyPn 
nem j<ímak kéts;~,er, mcrt kétszt•r senkit sem lehet - níszedni. 
Fél is tőlük a tapasztalt C:lrii11 :\l óricz: reális sz:imításoha 
1Jerendezett elméje rögtön átl:ítja a helyzetet s kimondja vélP-
ményét: >> Ha nincs péndz, nincs ornság. Péteri (igazgatlí) : 
Meglesz. Grün: :X em adok n lrszrc, nem adok a nítra. adok 
a. vanra. Hun a pémlz' ... Xe legyen :Jiözes az <'n pnif<>tom, 
ha meg nem szölmek a kossz;ÍYal !« Ime, <+rün is j<i prMéta: 
eltalálja a. iiiv{)t. - Abonyi Lajos >> Ma,qduska öröksér/é -lH•n 
sok zsidó szerepel: Grünhut Ams! e~tí.J'Cl:ís és esahidja, dr Z:í.li 
feleségén kíviil a többi alig fordul eW. Az asszony beszéd.ie. 
vi:;ellcedése esöppet sem »zsidó;; «. ~::lethölescsségét így tanítj n : 
»Szerezz vRgyont, mert vagyannill e:;ak boldogabbak lesznek gyer-
mekeid.« .Józan elv, mely a pénzt eszköznrk snem ezéinak tekinti. 
l!..,érjéuck beszédmódja idegen. Általában a nők beszédje ma.gyaro-
::;abb, mint a férfiaké, mert ezt az üzleti élet idegenné keveri. 
Budapest. KEcsKE~IETI ÁRMIK. 
(Befejezése a jö,·ü számuan.l 
BE)\'EDICTI(> ÉS l''DYÖZLÉS. 
Berákhóth II_Jisnáján~k végrn a következő hagyomnuyt 
találjuk: ~~p~pu•r" (0'?1)1<1il:! 0'?1)::1 i~ o·-'.)~X ~·;, c•;p~.:t:J ii1Y'.::l •r"n~;, ~:l 
i)l1 t:S1J;'i i~ c·~~lX ~;,·c• ~;·pn;, 'i:1X. X~ X. c~~~· i' X 1·-:x~ (t:·p~i:.t) ••;·~;, 
N:J TV:J ~;~,, (': r,·) 'N;t• ou·: ,-~:n C~'t:': ~N~t:' 01N N~·t:• ~;·F~i' ~s~;::-t 
';'1 e, ~·t:~·t:•) --:~Ni l~ i'·:· :S·-~~~, i::':~" .':-t c·-~~ps ""'-:N·~ CiiS ;-.·:~ 
(t:'"P c·'?;,n! ~r:~x1 j~X !i:p; ':l ;~.::il ':x t;": ·':t:•-:) ~-:·w S·i';, -~.::J j'=J.' 
l).:-:, rn~·>-·S rj.." ~f'-· n i-~;, -~·.s ·r; , .. -l"';""::" ~-:::n :-tS i'H!'J.'S .--~· 
Vilá'-(os ezeu hely tartalma és felfogá.~ára nézve - u 
végét kivére - niucs is uézet eltérés. Két intézkedésrííl vau 
szö, a melyek köziil az eb6 a jPruzsálemi szentély álJ:ismon-
') A?. it t adott 'züveg a kiiliin misnakiadú,lmn J'o<Tl:tltatik a ml'lvtiíl 
H talrnn<l<; nlt<•r·. A r•;t,), varián-okat ZÚJ'jl'liWil tPttiik Í,ozzú. H.abhiii<I~'Í<'Z 
nikuúké H?úf~;l'imja m<·!!' tiihl. •·lt<'·r···st nynjt. 
1~4 DR, S~IDOJ\ ADOLF, 
dúsainak záróformulájára, a második pedig több bibliai helyre 
való hi mtkozás mellett a közönséges érintkezésben haszná-
landó üd>özlésre vonatkozi 
Ezen tudősitás alakja mivelhogy »intézkedések« vagy 
»rendelések« emlittetnek. azt eredményezte, hogy történeti 
jelleggel következéskép történeti becscsel ruházták fel. Ezt a 
közleméuyt históriai ténynek, adatnak tekintették, minek kö-
'l'etkeztében nagyon természetes volt, hogy azon kort és az 
ezt jellemző vallásos mozgalmat keresték, hogy a történeti 
háttért. a melylyel a felhozott intézkedések összefüggésben 
állanak, kikutassák és megvilágitsák. Eme felfogás mellett 
föltételezték azt is, hogy a misna adatai szarosan együvé tar-
toznak, mi velhogy egy történeti fonn.l köti őket össze. E kö-
rülmény tág tért nyitott sokféle kombinácziónak és ötletnek. 
Ezen tudományos keresésnél és megállapításnál a C~e­
<lukim és Minim kiváló szerepet visznek. A történeti homály-
ban, melyet ugyhiszem, n. kutatók önmaguk teremtettek, ezek 
mintegy utmutatókkul szolgáltak, mivelhogy más felvilágosí-
tást adható támpontok teljesen hiányoznak. A Czedukim vezet-
ték Geiger Ábrahámot (Kerem Chemed V, 102 köv. ll.) de 
Sacy adaiainak alapján egy szamaritánus szektára, a mely 
keletkezését egy Dositbeos nevü férfiunak köszönbette és a mely 
eretnek tanokkal és ujitásokkallépett fel. Ezen szekta ellenében 
tették volna azon intézkedéseket, melyekről a misna hirt ad. 
Gratz ellenében (Geschichte IV, 458. lap, 15. jegyzet) 
a :\finim által a Bar-Kochba korában helyeztette magát. Az 
első intézkedés, ugymond, még nem világos előtte ; de a má-
sodik kétségtelenül a zsidó keresztyének ellen irányult. .Mint-
hogy a zsidó keresztyének Jézust »Urnak« (= ·;1N, xi·(!w.;) 
nevezték, az utóbbi rendelkezésben valószinüleg megkülönböz-
tető jelt akartak bevezetni, hogy megtuclják, ki tart a zsidó 
Istenével és ki tart Jézussal. 
A Geiger nézetét gyorsan elérte megérdemelt sorsa a 
Gratzé ellenben oly kedvező fogadtatásban részesült hol)'y 
'd ' t> maJ nem tudományos közkincscsé vált, ugy hogy eredeti szer-
zőjéröl is megfeledkeztek. 
Sem az egyik sem a másik nézetet nem kivánom beha-
t~a~ birá:ni, és pedig azon okból. mert a tárgy mélyebb vizs-
galasa utan azon eredményre jutottam. hogy azon föltevés, 
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melyből Geiger és Griitz kiindultak, merően hamis. A z 
egész probléma nem a történet, hanem az exe-
gézis (midraP, agáda) körébe tartozik. Aszó-
b a n fo r g ó r e n cl e l e t ek a z e x e g é z i s b ő l s a r j a d-
zottak ki, pusztán az agádikus bibliamagyarázat 
é s fe j t e g e t és t e r m é k e i. 
Az intézkerlés csupán exegétikai jelentőséggel bir, mint-
hogy eredete az Irás szavának magyarázatára vezetendő vissza, 
a történelmi jelentőségről tehát teljesen le kell mondania. 
Ezt az állítást fogjuk a következőkben bizonyítani 
A misna tudósitása . . . . lil:l-.:2 ·~l"1ii S: megállapítja 
első sorban a tényállást mikép hangzott eredetileg a jeru-
zsálemi templomban az utóbenedictió. Kérdeznünk kell, honnét 
ered ezen tényállás, mily forrásból származik? Eredete azon 
megfigyelésben gyökeredzik, h'"~gy 3: szentirásban a beuedic-
tiót a legtöbb esetben 0~1)) 1~·, 0~1))'? vagy 1):1 t:hlJ;S tehát az 
D~l)l szónak egyszeri említése jellemzi. De egyes helyek a 
zsoltárokban valamint Nehemiás és Krónikák könyveiben el-
térnek ettől, a mennyiben a 1:~1),':'1 1),' t:h1):.1 i~ szólamot tünte-
tile fel. Ez utóbbiak és köztük különösen e hely (Neh. 9. 15) 
cS13:.1 1)1 0~1),':'1 i~ O:l':'!SN ',1 ,.,N 1:-.:2 1~~1' a mely ujitásnak tetszik, 
felszínre hozták azon kérdést mi okból tértek el az egyszel'i 
cS1Ji-tól és használták kétszer az C~ll.' szót a benediktíóban? 
E kérdést !) megvitatták a tanuák körében és ama ma-
gyarázattal oldották meg, hogy a cS1J..':'! 1): 0~1),':'1 i~ szólásmód 
behozatala - önkény és tetszés ki lévén zárva - tekintélyes 
oldalról, tekintély ly el biró testületből indult ki még pedig a tul-
világi életet tagadó minim vagy ezedukimmal való szembeszállá:. 
okából. A misna intézkedése tehát nem tekintendő másnak, mint 
a szokásos és használatos. a szentirásban található benediktió 
') Hogy az egé~znek velejét épen e kérdés képezi. világo~an J.-itii-
nik a hiteles misnakia<lúsok által mP.gilrziltt kü,-etkező olvasathól: 
· :. · .. 1:1~1)):'1 j~ j'~~1N 1':'1 (V. ü. Rabbinovicz c· -~10 ·p11p1l. l':zen olva8at 
knlonben ugyszólván rejtély volna, mert ilyen utóbenedectió eg3'>íltalá-
ban nem is létezik. De nem azon fordult meg, hogy szószerint köziiltes-
s~k ~z előb h használatos benedectiú, amiért is a 0~~~·:1 i): cS1~·n i~ szú-
lasmodnak csupán elsfi fele vála•ztatott az előbbeni kor használatótnak 
jelzésére, ez által kifejezé~t akarván adni annak. hogy az egy!'.Zeri o~~;.· 
helyett most kétszeres hasznúltatott és miért? Az oS1~· 1!.' olntsat ha•á-
rozottan egy nem létező nehézség eitöntetésfre e<zküzölt javit~s. 
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formuh\jával szemben njitásnak tetsző, formula megokolását 
czélzó irá:nnagym·ázatnak. Hogy :t m:1gyarázat i~en elmés, 
annál inkább el kell ismerni. lllivelhogy ültala a »két világ-
r6l~ szóló gondolat megerősítésére könnyen érthető és habí-
sos emlékt'zÓ alkottatott. u mit a Toszífta vonatkozással a 
mismt ~zöyegére a következő megjegyzésben emel ki: )'ll',,~, 
,,i.'P"::: •:l:J~ ~,,11~;);:, NSN N:l:-t oS,~·., '"O:l ."il:"! oS;~·:-t rNtt'. 
Teljesen csekély jelentőségü azon kérdéa: tulajdonkép a 
minim Yagy czedukim melyik Hzektája, melyik vallási pártja 
emlittetik e hehen. ::\Iivel ezek mint rendesen az összes téves 
é~; eretnek tano.k typileus képviselői gyanánt szerepelnek. J el-
lcmző ezen typikus szerepéltetésökre a mondás: -pi,l: jilt'N~:-t C,N 
-::h :-t:::; 'N · · · :1':-t q·::) (Szánh. 38 b ) 1• Valamikor fel t ünő lesz az is 
horry a tulYilágot taO'acló eretnekség Ezra és birodalmának (R:~i: Ni1).'"0' N";iJ,') lwrába tétetik, mivel köztudomásu, hogy 
az agáda terén az idő kérdése teljeseu elenyészik. A oS1)1:-t i~ 
oSiJ,':-t ,J,. beuedictió fonnulájára 2) vonatkozó intézkedés meg-
értése nem okoz semminemü nehézséget, ha annak ismerjük 
fel. a mi valóban, agáclai magyarázat. 
. Áttérünk a második, az isten nevével, a tetragramma-
tonnal való üdvözlést tárgyaló iutézkedésre. Ezen intézkedés 
bőíitését R. .J ó zs ua b. Lévi mondisában leli: St:.• ,"~ i~ll o·~::, 'J 
. ct:•~ o1St:• nS•Nt:.• :-tS·"~ N~P~ i·, 1SN1 :-tS):~ St:.• ,": p·Sv 1~·::o:-t1 :-t:::~ 
(:\fakkotb 23 b ; j. Ber. 1-l:c; M. Ruth 2, 5) melynek értel-
mében a földi vallási hatóság behozta ujitások, a milyenek a 
megilla olvasása, a köszöntés isten nevével és a tizedeknek 
egyenletes szétosztása papok és leviták között, a földöntuli 
hatóság iltal is megerősíttettek. 
') Ml-g a köv. két helyre mutatok rá : o•·-:~N C'F~,;: ',,,, NSt" 
(~zánh. 38a); rm·-: 'i ~~m,, NSi (Szifr(> § 115). 
•) Mikép jártak el ezen utúheneclidiúnál, arra néz,·e megegyeznek 
a tuclú,itá~ok, hogy az elüimádkozó mondotta azt, a hallgatók pedig fe-
leltek 1i'':':i~ ,1:l::l Ot:.' i'~: ( Tuanit !6 b és párhuzamos helyeken). Igy álla-
pítja meg 1fain1nni a tönényt (Hilthot Tuanit IV, 15 és 16). De ellen· 
mond magimak, a mi ecldig- fig:yelemb~ nem vétetett - a misna cr'm-
ment:lr e ~zavaiban: ,.,, ~= N':N c·,p~:: i~N r;,~· j'N 1:·S;:N ,;:l')l:-tlt' ·oS oS~)!:"!,).' .::'m·:-t r~ SN~~· •. ,SN ':1 -~,~::: ... ";1).' Nem tehető fell h ..... , 
l l t l · 1 · ogy l''" te ~et o v:lsando: c·-:~· N mert evvel sem az előző sem az ntána követ-
ke?o nem eg?·eztk meg.' Nem valóRzínütlen. hogy liiaimuni e tárgyalásának 
alapul feksz1k a boraJtha sz.,vege a S1.cHa 40b tudósitása alapján. 
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E háromszoros égi jóváhagyás mindegyike az irá!' sza-
-vából vezettetik le; az isten nevével való köszöntésnél ugyan-
nzon szentirási helyek emlittetnek bizonyitékok gyanánt 
(Ruth 2, f); Birák ti, 12) a melyeket a misna felhoz az intéz-
kedés megokolására. Ámde A báj i J óz~ua b. L. ez állitására Hl-
natkozól~g azt az érdekes kérdést veti fel: Ki szállt fel az 
€gbe és visszatérve hírt bozott erről c~~N1 NJiN1 NS•:vS p·So iNr") ~ 
De maga adja meg a választ is: Ez csak irásmagyarázat 
o:·tt·~, NP 'NT)· E válaszban a hagyományos írott emlékek 
megértésé1 e és megismerésére nézve fontos eh. jelentőségtel­
jes principium rejlik. A mit Abáji az intézkedés égi jóvába-
gyásáról állit az teljes joggal áll az intézkPdésről, hogy t. i. 
.az irásmagyarázathól nőtt ki, a minél fogva bistóriai értékrt' 
:igényt nem támaszt U gy an az a viszony áll itt fen o, ru int :t 
misnában emlitett első az exegezishez tartozó intézkedésnt'l, 
.a melylyel egyébiránt a mi intézkedésünk, ha e közös vonás-
tól eltekintünk, semmikép sem függ össze. A minim és czedu-
lümnak, a kik a benedictió formulájánál jelentékeuy szerepet 
visznek, e helyen vissza kell vonulniok, bármily kivánatos is 
volna jelenlétük, mert az irásmagyarázó tannák nem hivat-
koznak reájuk azon kérdés eldöntésénéL melyet e feJtünő hely 
o~~v ':1 o·~:.tipS ~~N'i Ruth 2, 5 előidézett. 
Mikép eredt ezen intézkedés az irás szavából? Feltehető 
hogy Boáz köszöntése embereinek az isten nevén,] m. p. a 
tetragrammatounal és való~zinüeu a visszaköszöntés is isten 
11evével, nagyon megbotránkoztatta az embereket. Hisz az iH-
·ten nevének említése okvetlen szükség hiányában szigoruan 
meg volt tiltva, hát még a tetragrammalon a melynek kiej-
tése még a sze nt iratokb;1n és az istentisztebt aktusainál i~ 
helyteleníttetett. A tetragrammaton volt az úgyszólván kiejt-
hetetlen. :.\Iikép juthatott Boáz - leülönben is kimagasló sze-
mélyiség - arra a gondolatra, hogy a köznapi forgalomhan 
a ~ö-szöntés alkalmával a kiejthetetlen szót használja? Le-
hetseges·e, hogy Boáz enuyire megfeledkezett volna az ősi 
szokás~ról; ennyire vétett volna az ősi hagyomány ellen ? Ez 
.a neheszseg sok elmélkedésre szolgáltatott anyagat éb valami 
módon, el kellett azt oszlatni. 'l'örtént pedig ez azon magya-
rázat .alta!, ~egy a vallási hatóság, a vallási tekintély maga-
·sabb mtencztóktól vezetve azt nz inthkedést tette: O,N N:'I'L-.. 
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t: •··~ •·:ln l'1N I.,N1t:' ucry hoay nem csak nem vétett az ősi hagyo-
.. ..~ ö ö . , l d' . 
mán v ellen, hanem ellenkezőleg a valltisi hatóság mtez {e ese-
nek . szelleméhen járt el. . , 
Ilykép világosau kiderül az intézkedes keletkezese, a 
111:11t az irás szavából kinőtt. De mik voltak a magasabb 
szándékok, a melyek a vallási hatóságot ez in~ézke~é~nél ve-
e, ·elték? Erről a misna nem nyujt kellő felvilágositast, meg-
z r 'f 'b 
elécrszik csupán homályos czélzásolckal. De a tósZI ta an a kö:etkező a misnára is világosságot vető helyre bukkanunk: 
·~···... ........ ., ... L.,.., ü''""i 1'"i SN·tt~·~ nn;,ntt·~ ,,'i,,, ;,n•;,tt~ ;,;1tt~N·.l 
, 1 - .- , u 1 •" 1 ); 7.-- JI"' • . . , ~ .. l~": ;,~n1 'N;\!1 (Ber. VII, 23 ed. Zuckermandl). Egy klfeJezes 
h · ke se' ae ("JrS:~ · másik variaus •1 •vS1.:l~) nem homályosithatja ne ez s o 1 , , • • , 
el e szavak értelmét a felismerhetetlenségig/) A reg1ek, a zsido-
ság iráskutató kép\·iselői felölelték - sőt talán »elsülyestet· 
') Azt- hiszem v•S.:l;, annyit jelent mint •körülvenni•, •felölelni« 
v. ö Erubin 4, 6: j:"l'j'.:l ~·S.:l1~ ibid. fi, 2: v•S.:l~ (v. ö. a párhuz~mos 
helyet a tósziftában) te1·m. techn. gyanánt; Ber. 31 b ü'lti;N j'.:l V':l.:l~.:l 
talán a > bekerítésc-re is lehetne gondolni, amivel a tórát megerősítet· 
ték. A j'l!?1.:l~ olvasatot ellenben a hely (élreisme1·hetlen tendencziájával 
ellenkezőnek 1artom. 
Xem lehet eléggé bámulni a magyaráz.ü és emendatió termékeny-
ségén, a melyet ezen nehézke' szó előirlézett. Áttekintést felűle Schwartz 
nJujt a tósziftában irt commentárjában. A maga részéről is hozzáfüz uj 
magyarázatot és emendatiót. A fődologban Perls is egyetért vele (M. 
Zs. Szemle !895, 348 l. •csonka borajtha•). :"11'11N helyet 11'1~N olvas és 
szerinte az istennévrőllévén •zó rv•S.:l~ értelme mint n~·v;.:l 1n1N ;·~··S.:ll) 
(Kiddusin 71:). A misnából átveszi a minim-ot -- teljesen Graetz véle-
ménye alapján - a minélfogva a tényálladék a következő : Bizonyos 
időben •elnyeltéh rv·S.:l~ isten nevét de szemben a minim, a zsidóke-
resztényekkel behozatott a rendelkezés, hogy a tetragrammuton haszná-
Jatassék a köszöntésnéL Noha mindketten. a dolog érdemében megegyez-
nek, eltérnek a szöveg emen<latiójában és azért tanuságosnak tartom e 
helyen a különbséget feltüntetni. 
Schwarz emenelál 
SN·tt~·~ ,;n;,rtt~~ ;,•1n ;,n•;,tt~~ ;,;1ltiN,.:l 
p-~n 1SpSptt~~, 1n1N i'li'S.:l~ ,.,, 
... Cltl.:l ü1N SN1tt~ Nn•tt• 1;•pn;, 
Perlo; emenelál 
;•;., ?N-.tt~· Sv :"l.:l'.:ln :"l'ii:1 nr·;,tt~;, ;,;1tt~N,.:l 
;.,·11'1 ;,n·;,1 rn;, 1SpSptt~~ 1n~N i'J.''S.:lö 
. SN1tt1 C1N N:"l'ltl 1;•pr;, SN"ltl'ö i'M.:ll'1'ttlö 
P,E;-.;F.TJEI'TJÓ É~ Ö>YÖzi.tS. l:!. 
ték«? - körükben a már már feledékenységbe inuulo t! !'at . 
mert a köszöntés alkalmával is behozták az istennevéL Ki Yan 
érvel mondva, hogy a nép a tórát nagyou elhanyagolta, és ezért 
annak vezérei késztetve érezték magukat rendkivüli a hagyo-
mánynyal ellenkező rendelkezésseJ - ilyen az isteni név emlí-
tése a köszöntés alkalmával - előlépni, hogy a tóra elhangya-
golasának utját állják. Ez a gondolat más alakban is ki van 
fejezve (Ber, 14a): it!'N''i':t:• i1~·-:,, l'1N l"l'N" CN 'ii' j: ;;~·-;::· •- ·;;-: 
~~,~ """~tt' s~v~ :i:"'Nj :-t:: piiir1:ii i,~}' iN~ ;,"";r;, .. ~ j:i'i' Erre ezé-
loznak a misnában említett utolsó versek is. Első sorban: 
j •';N ,1;p1 ':l l1.:li1 SN a mi annyit jelent: ha a tórára nézve szomorll 
állapotok uralkodnak, hogy öreg görnyedt anyához hasonlít, 
ne nézz rá megvetéssel, ne vond magad vissza tőle abban a 
hiszemben, hogy ugy sem lehet rajta segíteni, hanem támoga~tl 
tettel és tanácscsal (j. tabn. ibielem: ?N T~: ;,·;i' ,.:, '::lt"';-; CN 
... ii.:ll"l SN :"l'~l'" ;.,~ j:'1'Sll :'1i.:l•i Továbbá: ,-~;., •,,S n~t:·;h ,;~· · ·':iNi 
jli1~l'1. Szent kötelesség isten és szent tanának hathatós védel-
mére kelni, ha megtámadtatik és megsértetik. Valjon R. Xáthán 
(Tószifta: R. .Méir) e vers meg forditása által ... ~::·;h 1'1)..' ~i'-~ ... ·-;:,-; 
azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy a tóra érdekében még 
»rombolólag« azaz gyökeres ujitásokkal is fel kell lépni, 
vagy ragaszkod va reneles értelméhez csupán a vers első felét 
nyomatékosabban kivánta hangsulyozui, azt nem lehet eldön-
teni. Tény hogy Rabba e verset mindkét irányban értelmezi. 
Ezzel zárom a fejtegetésemet, a melynek czélja volt ki-
fejteni, hogy tt misna intézkedései az exegesis talaján sarjad-
tak ki, a miért nem alkalmasak históriai ismereteink gaz-
dagítására. 
Az általam kifejtett felfogásnál fogva szükségtelennek tartom ezt u ma-
gyarázatot bövebben kifejteni. Csak rá akartam mutatni, mily küJ.;n;is 
emendatiókra swlgáltatott alkalmat egyetlen nehézkes szó. ~<:>m volna e 
helyén a régjek mondására visszae1nlékezni : t~~--:i:J ,-;,;,, c~~:;,? 
Geiger és Perlsnek • csonka borajtha< czimü czikkében ki fejtdt 
állitáRaira még e folyóiratban ~zánc1ékozom visszatérni. 
Versec z DR. SziDQ)I AnoLF. 
A ~ZE:.\'1'1 IL\S BETf'H~EK SZÁMA. 
.Az i~nwrdes tnlmu\li hely Kiddusiu 30 a szerint a • szó-
f~r< ut'v onnét Yeszi eredetét, mert az irá>itudók megszámlál-
tük a szl•ntinis összes bctüít. l) A » szófer « név ugyanazon 
nJa~Y;l r:iznta található még Chagiga 15 b. 2) Ezen helyekből kitü-
nik. t~z . hogy a, betiik megszámlálása legal~bb a tanna~ tik us .~orb,an 
tényleg megtörtént, mivel a hely Kiddusmban baraJtha toredek-
nek. látnik. De ha fel is tesszük, hogy a névtelenül bagyományv-
zott etimológiának szerzöje valamely amóra, akkor is minden bi-
zonysággal leYonhatjuk belöle azon következtetést, hogy a betüle 
megszámWása már ama korban ősi hagyománynak tartatott mert 
küliinheu arnórának ilyen szómagya:rázat nem jutott volna eszébe. 
1\Iár ezen körülményből is kitünik, hogy a pentateuchus 
és a zsolbirok betliszámának meghatározása és megállapítása, 
a mir{í] az idézett l1ely szól , praetannaitikus vagy legaU.bb 
korai tannaitikus t erméknek tekin tendő. Ha ugyanis a betü-
ket legelőször a hagyomány fénykorában, n. templom elpusz-
tuLisa után, kezdették vol11a számlálni, akkor 150 évvel később 
-- az idézett hely Kiddusinban legkésőbb :300 körülre tehető -
még Bahylóniában sem jutott volna valamely arnórának eszébe, 
hogy ezen müveletet a »szóferim «-nak tulajdonítsa. 8) Ilyen 
,. "";"'1t.::' ~.,..., .. t• !-.j~~-~- ~~ :o·•w-.:"11"" '~""t!• .... ., ... :"'1..,0 ...,, .. ~•"•N• .. ~, ...... -~~:"\L, 
; l l t • Ilo - .l, ~ • 1• ll • ~ ~ \..i l t J 1.. ' - 1 l.' ~ _.. • r 1•" J,... ,J j- - • i'~;.- ,-~ m:·.-: St:· ;":.;; t::-:i t:'".i i1"t= St:> li1'1i~~ St:> ;"=>~ p;m 1"N1 o·;~,~ 
... !"' .... :-.·-- "'-""-· :'*1·~-n ~-, .......... .,.,~- ..... , ... "' ll""" ..... , .. """ ... , .. _ """" .. ~-- ....... ...,,!""l:"\ L,, .. 
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l>e ··ttűl a fcltevé,tül is ftlgt{Ptl-nué 1karjnl, t.:lnti l>izonyitC<wnkat. 
~l<Jkeltm~és csak akkor érthető, ha a származási id(í oly bh·ul 
fekszik a multban, hogy a reá való emlékezés teljesen meg-
szünt, a mi pedig legalább két é1·százaclnyi iJőtartamot igényrl. 
Egy másik megfontolás is a hetiíszámlálás ugyam~zon 
régi koriira vezet bennünket. A pentateuchus betiiinek közepP 
.a zsinagógai tekercsekben vav majubtmlum által jeleztetik . 
J\Lír pedig, ha a betűk megszámlálása és ennek következménye 
.a pentateuchus közepének jelezése, időszámításunk második 
századában még nem lett volna ismeretes, vagy csak az imént 
];:e!etkezett Yolna. akkor ezen tényt nem jelezték 1~olua küls<í-
ll'g a bibliai szövegben. a littera majuscula alakjábau sem, 
wert ez időtájt már meg volt állapítva a szent szöveg és nem 
volt szabad benne tudatosan semlllinenn1 változásokat eszközölni 
A reánk jutott adatokból nem hatáw;:hatjuk meg, hogv 
l<'grégibb időben a biblia mely könyveire terjedt ki ezen szám-
lálás. De mivelhogy a megbeszélt helyen csupán a penta-
teuchusról és a zsoltárokról van szó, mivel hogy to vábbá a 
betük közepe csak e két könyvLen jeleztetik nagy betük által, 
J;:özf·l jár az igazsághoz azon feltevés. hogy l egelőször a penta-
teuchus, mint a törvénykönyv, majd a zsoltárok. mint az ima. 
<'s ének könyve, számláltattak meg betüik mennyiségére nézYe. 
Bizonyos, hogy a maszóréták legalább a talmud után i időben, 
.a tiibbi bibliai könyv betűit is megszámlálták, V<Llamint az 
.alfabéta egyes betűit is, a melyeknek nz egé"z szent irásban 
-előforduló száma a Szaadjának tulajJonitott költeményben 
ialálható. Különös, hogy semmiféle idevonatkozó ~pecziálitJ 
.adat ránk nem maradt; én olyat sehol sem találtam. 
Másik sokkal nehezebb kérdés az, mennyi betü szám-
láltatott a tárában és mennyi a többi könyvben'? A ránk 
maradt adatok e tekintetben jelentékeoyen eltérnek egymás-
tól. Magában a pentateuchusban van Elia Levita (Maszoreth 
Hamaszoreth III. bevezetés, ed. Ginsburg 136. l.) szerint 
fi00,045; József del Medigo (N o b lot h Chochmah végén) sze-
ri ut kereken 600,000; Ben Áser (Dikdúké Rateamim 55. l.) 
szerint 400,945; a Manuel du lecteur (ed. Derenbourg 150 l 1 
szerint 400,900 ; Dr. Curtiss birtokábau levő régi bibliai kodcx 
(Baer-Stracknál, Dikd. Hat. 55. l. I. j.) szerint 303,607: :Norzi 
(Minchat Saj, ed. Mantua) szerint a maszórai ut<Íjegy;-:etben 
.a tőrához 304,805; a maszórának G insburg Chr. D. -fdt• 
!IH, J;l,.\1 L\,)().~. 
ki:ul.í:-;a sz('rint 2\lU.l :l ti lwtü. !·:zen utolsó számot ugy kaptam. 
hogy lisszeadtam a .'J'Iw '\l nssora.h ~ ez. mu.szórai szótárban 
ulill(l<'ll hetü clrj ~n LnltiJhatü, n tőrában előforduló bctííknek 
szúm:í nil lizóló, egyes ada tokat. Hajnos U insblil'g elmulasztotta. 
maszúrai a(latai11ak forrás:it megnevezni, a míért is nem tiHI-
juk, honnan meriteLte c fontPH sz:imokat. 
I la. eltekintiink a csekélye h b külöubüzetektől és csupá u 
:~ krrek számokat vesszük figyelembe a következ{) három 
kiilönhiizű a(latot nyerjüle l ) Gno,ooo; 2) 400,000; 3) 300.0IJII. 
L('ltelctlen, hogy c mriácziók iéuyleg eszközölt számlálás•d;:-
h(íl credhetnének, ilyen vastag hibák :1 maszórétak ponto~-á­
gáHál és precizitásánál egyenesen ki vannak zárm. Honnd 
cred tehát ezen számbeli adatok zürzavara? 
Hogy szilárd pontot nyerjünk, a melyből kiindulva eltá-
volitha.tjuk a nehézségeket, nincs jobb és egyszerübb eszköz, 
mint az utánszámlálás. Dc minthogy a mi esetünkben nem 
arró l Y:tn szó, hogy a rés~letekig pontosan megállapitsuk a 
hetiik számát, hanem anól, kogy a legalább 100.000 hctünyi 
hibának nyitjára jussunk, véghez vihetjük a~ utánszámlálást 
<t hilön1özű pentateuchus-kiadások betlitartamának kiszámi-
t;\:;a által. E czélra a rendelkezésemre álló bibliai kiadások 
közül királasztok oly h:irmat, :ct melyek csupán a. tóra textusát. 
tartalmazzák. Blső sorban ajánlkozik czélunkra ~t bibliai tár-
sulat , tereotyp kiadása. 
Az éu l<ézi péld;ínyomban (Berlin 188G) a pentateuchus 
szüvege l!)() oldaha terjed ( + 7 sorra): minden oldalou két 
colnmua. Yau, a mi :\IH l colunmát teszen ki; mimlen teljes 
colnmnán 38 sor van. Egy teljes columnában a. 120a oldalon 
l u í:/ l•etü mn; mig a 37 sort tartalmazó, de kevésbé sííriín 
nyomtatott columnán ::!a csak !l97 betü van. A nem telje::>ell 
í-! sort tartalmazó 2. oldalon 1997, a si.irűbben nyomtatott 
7 -P 2 sort tartalmazó 120. oldalon 208 7 bet ü van; mimlkett!ín 
együttvéve tehát 148 sor (;s 4084 belü van. E szcriut egy il7 
soruyi columnán átlag 1020 betü van. A pentateuchus :)t)l) 
columnnján tehát hézag nélkül nyomtatva 11400 sor (300>< 38) 
ftirue el. De núnden egyes könyv elején és végén, tovább;í a 
fpjezetelmél, a szedárim- és parásóth-nál kisebb nagyobb hely 
üres maradt. Szúmitásom szerint kiesett legalább: Genezis U\l, 
Ex. 116, Lev. 137, :Xumeri 173, Deut. 89 sor; összeseu üH 
sor. 'l'ebát az eredmény 11,400- 64-i= 10,756. Ha hozzá-
tc:;,ziik a í sort. melyek a bibliai kiad:ls 1.) l. oldalán van-
nak b az igy nyert számot 10,76:3 elosztjuk 37-tel. >.;Zűken 
2 fl J colum11át kapunk. De mivel mindegyik ilyen column án 
liJ:W betű van, a tóra ö~sztartama: 1020 X 291= 296,820 betű. 
C gyanezen eredményre vezet a ,-;·1,• ·c·~~ii :i:!'~i czimet viselő, 
csak a pentateuchus szövegét tartalmazó. 17 3-i-ből származó 
amsterelami kiadás alapján eszközölt . zámi tás. A.z egész pen-
tateuchus szövege 266':) oldalra terjed, minden teljes oldalon 
:32 sor van. Kiesett körülbelül 217 sor= 7' 5 oldal: marad 
tehát 259 oldal. .d. 20b. oldal, a hol semmi üres hely nem 
maradt, 1179 betüt számlál; 56b. 11-18-at: 92a. 1193-at. 
Átlag tehát 3 520 : 3 = ll í 3 minden oldalon: a be tük ősz­
szege kitenne ennélfogva lJ 73 X 2:)9 = 303,807-et. Ha ebből 
le,onjuk a betuket, a melyek a i:l által j elezett zárt parásóth-
míl, és a költői részeknél kiestek, a mit a számításnál nem 
-vettünk figy elem be. Yégeredményül ezen számítás alapján is 
körülbelül 300.000 betünyi összeget nyerünk. Harmadik ldsér-
letnek használjuk a >>Biblia H elJl·aica sine punctis etc. Amste-
laedami 1701 «-féle kiadást. A pentateuchus szövege 148'5 
oldalra terjed, minclen oldalon két hasáb van, mindPn teljes 
hasábnak 51 sora. Üres hely nélkül a pentateuchus 15.147 
(297 X 51) sort tartalmazna, számításom szeriut levonandó 
ebből 610 sor, marad tehát U.537 sor, a melyek 50-nel 
oszb·a 2~10'7 hasábot adnak eredményül. A 9b. két hasábja. 
(= 100 sor) 2250, a lüa-é (ugyanc~ak = 100 sor) 2152 betűt 
ölel fel ; átlag tehát egy hasábon l 0 50 betli. van. V égeredméuy 
291)'7 X 1050 = 305,235 betű. Ha emez összegből is levon-
juk a fent jelzett betű kieséseket, ismét körülbelül 300.000 
hetünyi kerek számot nyerünk. 
Hogy a nyomás mindenütt egyenletes, következésképen 
minden oldalon nagyjában ugyanakkora a betű menuyiség, 
kitetszik abból a tényből, hogy a pentateuchwmak traditionalis 
betű közepe majdnem ugyanazon a helyen van, a hol várjuk. 
i1n Le,·. 11,42 a bibliai társulat kiadásában a. 76. lapon 
(15U: 2) van, az ed. Amsterd. 173-1-hen, a mely 133'5 kettős 
oldalra terjed, a 68 b. oldalon és az »ed. A rost. 1701 «-ben 
a mely 74'5 kettős oldalra terjed. a 39a lapon. Hogy ez emli~ 
tett betűközép rniud a három kiadáshan egy-két lappal ké~libb 
:'.' 
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jelenik meg, mint a hoJy a lapok számának pontos fele meg-
követelné, onnét magyur,izható meg, hogy a lapok első felére 
aránylag nagyobb hézagokkal biró colurunák esnek. 
Bárbogy 'számítunk, akár lapok, akár columnák, akár 
sarok szerint; számláljunk meg több lapot és á llapitsuk meg 
belőltik n. lapok és sorokra kijutó betűk átlagos középszámát 
a végleges ruiuimális összeg nem lesz kisebb 290,000-nél és. 
a végleges maximális összeg nem haladja túl a 310,000-et_ 
Söt a legmerészebb szövegkritikusnak legmesszemenőbb á lmait 
felülmúha, szövegi.ink helyességének rovására még néhány ezer 
betlit rendelkezésre bocsáthatnnk, hogy azokat tetszés szerint 
a Y égös~zeghez hozzácuttolja, ,-agy levonja, a nélkül, hogy 
ez által a végeredményben lényeges változás állna be. Semmi 
esetre sem lehet 4U O,OOO-nyi Öoszeget kihozni, 600,000-ről 
nem is szólva. 
Viz,gálódásunk alapján már nem lehet kétséges, hogy 
az egyedüli, megközelítőleg helyes adat csak az lehet, a melyet 
Norzi és Dr. Curtiss r égi bibliüi kézirata nyujtanak, a mely 
utóbbi szeriut a betűk száma 305,607-et teszen ki. Már most 
az a kérdés, mikép keletkezett a többi egymástól annyira 
különbözö hagyomány? Abban a szerenesés helyzetben vagyok,. 
hogy ezen nehézségeket kielégitőleg megoldhassam. 
Az épen emlitett adat igy hangzik. l. ;,~11"1 Sw 1"11'l"'1N;-J c~~O'r 
;;:::c·1 i1N~ c•c•1 t::•o'?N rc·~n1 N~::- c·tt•Sw (D. H. 55. 1. I. j.); 
2. Levitánál (M. Ham. Ed. Ginsb. 136. l.) ilyen alakja van~ 
r~c·~~1 o·~'::l"N1 N1::li t::•wtt• ;,~~1"1:"1 S::: Sw 1"11'1"11N ~!:lC~1 ; 2a. hason-
lóan Kandia i .J ózsefuél (N o b l. Cbochmah végén) N1::l: 'O It" ,~öNT 
:"1~11':"1 >'10 N':"1tt' ':iN'"'Ci' i"~;; ;,~~r,l, IW/"l1N; 3. N orzi (Minchát Saj. Deut. 
végén) igy ir: ;,::·::m 1"1NI') /"l:'\1 c•t:.SN 1lt' ;,~11"1 ~ot:: Sw mmN r:ö-
E három adctt identitása a főösszegre né:.::ve szembeötlő. 
Levitánál, illetve a forrásban, melyböl adatát meritette 
N1:" O'lt'tt' helyett olvasandó N1::l~ o•tt•Sw. A w::~ D'tt•Sw edi r 
""W b"] k l k p g 
- o e et ezett, a mely nem más, mint a Norzinál talál-
~ató 1"lt' .. Ennélfogva az összes adatok visszavezethetők a N orzi 
alta] emhtettre. 11t' (=304 000)-böl lett i''lt' ebb"l ' · b'bl' · 
. d b ., . · . .' . ' o a reg1 1 1a1 
co ex en N1::l • o w';w es vegre Lentánál N1::li c•tt•w. 
Hátra van még azon kérdés eldöntése, mikép keletkezett 
a Ben Asér é M l d ? 
. 
8 a • anue a a ta· Az egyesekből Mí követkf'z-
tetm lehet, hogy itt ia ugyanazon jegyzettel, habár romlott 
alakban, á llunk szemben. Független '!zámitásnál ugyanis alig 
jiitt volna ki mindkét esetben ugyanazon szám 45, anmíl 
kevésbbé mintho"y az ezresekben a különbözetnek kerek 
l 00 (30~ : 400)-a~ kellett volna kitennie. Nagy valószinüség-
gel fel lehet tenni, hogy Ben Ásér, vagy pedig másolói t:"";-t 
(=1"\!1=304,000) feloldották I"'NI') ~'lt'l"i li=) ~SN j\1NI') ~·:-N 
();t:'ii=C'=l-vá. Ezen feltevés szerint az eredeti adat: ;"1"': · ·c· 
hangzott volna, ami= 304,045; ebből l ett Levitánál N1::l" t::·c·t:· 
;-c•::;;1 c·);:~N1; Ben-Ásernél: Ci "t'= t:"i=) rnN:: ::c:n1 .-,SN i''N'; ~·:-N 
iit:'::ii1 D'J;::l"N1; épugy a Manueiben: /'1N~ ~·c· r~ ~'?N r· N:: ~·:-N : az 
iit:'t:ii1 c•;,·:::~N pedig kiesett ; a Curtiss-féle codexben N~::~ t::•c·':c·; 
e szavakban ;,·:c·~ I"'N': t:'t:-'1 c•;:hN l"t:.'~i1, a melyek a következő 
betiíkkel 'i '1 ':"1 fejezhetők ki, rejlik a ~orzi 805-ös száma.. 
'l'ahí.n ii ( =800)-ből lett •;, vagy re•:::; és a százasok helyett 
az ezresekre vonatkoztatott, mert 1"1:'-nek :-~~:~ c·t:·Í~'-vá tör-
tént feloldása után nem maradtak egyesek az ezresek számára . 
A kár elfogadtatnak ezen a részleteket illető felte,·éseink 
akár nem, a fődologban remélhetőleg mindenki egyettl't 
velünk, abban ugyanis, hogy a különböző adatok egyetlen 
egy adatnn.k corrumpált variáczióit Hintetik fel. Ez esetben 
minden kétségen felül áll, hogy ezen adat a föösszeglwn 
300,000-et, vagy 304,000-et mntat fel. A mi számításunk is 
azt eredményezte, hogy a pentateuchus tényleg körülbelül 
300,000 betűt tartalmaz. Ezen bizonyitás ellen felhozhatók 
csak a Ginsburg » 1\íassorah «-jában foglalt részletes adatok, 
a melyeknek ö ~ sz ~adása nem ad többet 290)36-nál. 
De nem kerül nehézségekbe bebizonyítani, hogy ezen 
részletes adatokba hibák csuszt ak be. N émely betűre nézve 
ugyanis oly csekély számok állittatnak fel, hogy lehetetlen 
ezeket igazaknak elfogadni. Különösen feltünők ezek: : = 1634; 
j =2105; T =2200 j i:l =1843. Ezen összegek könnyebb meg-
itélése végett, hasonlitsuk őket össze ama számokkal, a melyek 
az e g és z b i b l i á r a állittatnak fel ugyanazon betükrőL A 
következő összeállítás, a melyben az egész bibliára vonatkozó 
számok elől állanak, szemlélhetővé teszi a számsorozat köz t i 
vi~zonyt: :l 38.218 : 1634; j 29,037 : 2105 j T 22,867 : 2~Ull: 
i:l l 3,580 __ :_1843. 1) A pentateuchus bizonyára nem tesz ki sok-
') Az egész hiblia be!lí sz{nnai tut.lvalevüleg a Szaadj{\-nak tuln.:-
tlonitott •;•;::: j'::l1: S;,N ez. költemén~·ben említettnek. E költemény gyak-
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kal többet, lllint az egés1. billliának negyed részét, ámde alig 
hihdö, hogy az összes beth-ek csupán N-ed részét foglalná 
mag:iba; többé keYésbbé kcdyezőtlen ~. i és <=-nél is a viszony. 
:X l'~ lehet hallgahis al mellűzni, hogy a rés-nél forditott 
viszony észlelhető: biblia 22.1-!í, tóra J 8,106. De habár az 
ntóbbi szálll nacryon is felülhaladja a valószinüséget, még ~em fedezheti a t>többi betúnél észlelhető hiányt, a miért is 
minden Yalószinüség szerint ajánlatos lesz a főösszeghez 
1 (1-l.i,OOU betüt hozzácsatolni, n mi által itt is 300-305,000-
nyi Yégeredményt nyerünk. 
Ezen végeredményt nagyjában a p~'ntateuchus szavai 
sz<imának a megvizsgálása is megerősíti. Ez a szám ugyanis 
a Dikdúké Ha-teámim (34 L) Manuel du Lecteur (150. l.) és 
Uuisburg (III. 30la) szerint 79,856-ra, Norzi (pentateuchus 
végén) szerint 79,916-ra, mondjuk kerek számban 80.000-re 
rug. Egy szóra ennélfogva átlag négy betü jutna, holott 
400.000 betűnél nlinden szóra legalább öt, 600,000-nél pláne 
í 1 • 2 betli jutna. Az utóbbi két tény a héber nyelv három-
betíiségénél fogva a legnagyobb mértékben valószinütlennek 
látszik, mert, ba csak öt· betüt engedünk minden szónak, az 
kiivetkeznék. hogy a ragok, roatres lectiones stb. a gyökállo-
mányt felülmulnák, pedig a valóság ennek ellene mond. 
Igaz. kérdéses, mikép számláltattak a szavak, vajjon 
minclen partikula külön szónak vétetett-e, avagy a következő 
szóval összetartozónak tekintetett-e? Gen. l, 1-2, 3-ben 469 
szó van. Ezek közül 60 makef-fel van összekötve, köztiik sok 
ol~·au, a mely valóságos külön szó létére a következőkkel 
összekapcsoltatik Ezek bizouyára kiilönállóknak számittattak.2) 
1\fivelhog.r az emlitett szakasz 1815 betüt tartalmaz, egy szóra 
átlag inkább négy, mint öt betli jutna. 
N em szándék nélkül választottuk épen ezen szakaszt 
számításunk alapjául. Itt ugyanis ismét tapasztaljuk, mily 
ran nyomatott ki, v. ö. Ginsbu1·g Chr. D. The l\Iassoreth Ha-massoreth 
of Elias Levita, London 18H7, 269. l. l. j. (és Ginsburg Ili. 2~9.) de 
főleg Derenbowrg J. Manuel du lecteur, Páris 1871, 139. 8 köv. lJ. és 
:.!:J4. s. köv. ll., a hol legelüszür találunk az értbeletlen rímek mecrma-
gyarázására czélzó kísérletet. "Cgyane számokat említi Ginsburcr a :The 
_\fassorah•-han is minden betíí elején. tehát abból a forrásbót folynak. 
1) V. ö. alább 11.-han. 
ken:~ kritikát gyakoroltak még valódi tudó~ok is a maszórai 
adatok fölött. Levita a l\Iasz. Ham. III. beve~etésében (e(l. 
G in!>burg 135. l.) azt monclja: a Beresi th hetiszakaszbau 191.) 
betű Yan. 1) Ezen számot már Buxtorf kicsinyelte és kifogá-
solta (Tiberias 18 f. 43. l.). Ámde minden kétségen felül úl!, 
hogy ezen adat nem a bal>yloniai, ha11em a palesztinai Bere-
sitb hetiszakaszra >onatkozik, a mely 2, 3-nál végződik és 
J 815 2) bctüt tartalmaz. Ezen tény. a mint az összefüggésből 
kitünik, kikerülte ugy Buxtorf valamint Levita figyelmét. A két-
féle Szedárimról léteztek számaclatok. .A Buxtorf-féle bibliai 
kiadásban a Genezis >égén található egy adat, a melynek ér-
telmében a betuk száma 4395 tesz ki. A mint már Buxtorf is 
(Tiberias 4 3) helyesen megjegyezte, ezen szám csak a Yajechi 
hetiszakaszra >onatkozhatik. 
Látszik ebből, mily félreértésekre és összetévesztésekre 
adtak alkalmat a hagyományozott számok. Szem előtt tartva 
ezen tényt, áttérünk a szentirás betiiinek összegéről szóló adat 
vizsgálására. A már említett Azaadja-féle költelllényben 
Hl2,077 -nek mondatik az összeg.3) A mint már Derenbourg he-
lyesen megjegyezte, nem egyeztethető össze ezen szám ama 
adattal, hogy a tóra magában 400, 900 betüt tartalmaz, mint-
hogy a pentateuchus alig tesz ki a biblia negyed részénél 
többet. A két adat között fenforgó ellenmondást csak fokozná, 
ha magának a tórának 600,000-et foglalnánk le. ele nem osz-
lik el akkor sem, l1a a mint bebizonyítottuk, a .300.000 kerek 
l ) ,~~~ }'"N i~-o ·c·~- ,,~·~n; .,·~~ ~-c·n, ~c,N !i'tt'N""~ .it:·-~: ,.,;·r;N,,, 
Baer (Orient XII. [1852] 202. l. jegyz.) ,,~,,,~~-t i1~:::i1-á és ,"., ""~-t 
:;;:;; J"'~ ' 'lt t t. B . h l 
• • .. · • _-ve va oz a Ja. eres1t -szakaszban ennyi szú foglaltatnék: a 
betuk szama ellenben 7~ 13 lenne, amelyet ezen emlékeztető <zú 1•i~ -~~ 
fejez ki. Kár, hogy Baer az olvasót nem tájékoztatja forrásáróL 
.. ') 1"~ j'"~ helyett ~"t: ~"N olva~andó . iliily künnyen tévesztendő 
ussze ~ betü j'- el, látszik ab !Júl, hogy Baer (i. h.) is egTszer ;-t tesz .. 
helyett. · 1 l 
') }Ian. 149. l.: ,,·t:~~'":"'l i1'"1"""" 1't, .... , . ..,..,..,.., • ., ,.., .. ..,,.,., ... .., t,t.., 
' - · ---··-- ·-"y'--'""""' '""1"~-1 .... ~ N :J~~~, tt'"M jt)'O i1,N ~";:~t·, ,,~':Jt!'i ~SN O"]:t:tJi C";t:•1 :-SN n,N~ .. ,~~·• 
11~N )"j,'1. Ezen végösszeget nyerjük tényleg. ha ö~szeadjt;k a Uinsl~t~l~' 
•The Massorahe-ban található minden egyes lJetüröl szúló számokat. n: 
ott I. 613 :lj ~SN N' sajtóhiba jj helyett; toníbbtl Man. l H. l. 4. sor 
a W1.,·~-ban hiányzik: i:l'j,':l..,NT 11~'~i'i. - Wormsi Anschel :"'..,'i1t, J""' 
Frankfurt M ~ - • . ' ' " · "' 
. . · m. l, 66, l ;,b l. 8 I"· 280-at em!• t, me rt egy a<la tot kd~z~r 
szamlal. v. ö. Man. 148. 1. 16 . j. 
PH, m .. ll ' T..\.10>1. 
· 1 ·~llar)ollunk meg, mert e1.en összeg levonása ubin. a ~zam 1an .... .. l 
próféták t's hágiografák számám csak 492,077 maradna látra. 
holott ezek együttvé\"e majdnem háromszor na?yobbak .~ pen-
t<tteuehusnáL tehát 7 92,07 7 bet üt kellene nekik egyedul tar-
talmazniok. 
y a 1 ó b a u i g y is v a n. Egyetlen pillantás a külön-
böző, tisztán a héber szövegct t:utalmazó biblia kiadásoha 
mecwyőz bennünket e tényről. A pentateuchusnál alkalmazott 
elj~1~~\sunk szerint alapul véve a bibliai társulat kiadását szá-
mításunk a következő. 
.i.. 605 olJalból a peutateuchusra 150 esik, teljeseu üres H, 
marad a próféták és hagiografákra 447 oldal=894 hasáb. Kieset t 
a könnek elején és végén, fejezeteknél stb. számításom szerint 
körülbelül 2180 sor, a mi megfelel=ö8 hasábnak, a hasábot 
38 sorával véve. A próféták és hagiografák tehát 894-58= 
8:)6 hasábot ölelnek fel. Sok oldalon csak 37, helylyel-közzel 
csupán 36 sor van; továbbá nem vétettek figyelembe a sarok 
közott található be nem nyomtatott hézagok. Ha a kiesést egy 
columnán átlag egy sornak számítjuk, a mi inkább kevés mint 
sok, és igy összesen 900 sort levonunk, kereken 37-37 sorral 
biró 830 hasábot nyerünk a próféták és hagiografák számára. 
Egy ilyen columnán, a mint már fent megjegyeztük, átla!5 
1020 betü van, ennélfogva az egész betüállomány a próf.- és 
bag.-ban = (l020+830)=846,600. Ezen számítás természeté-
nél fogva nem pontos, felvehető 10,000 ekre menő különbség, 
de semmi esetre 100,000-ekre. Ha már most az egész bibliában 
kereken 800,000 betü volna, akkor a próf. és hagiogr. számára 
csak 50(),000 maradna, a mi teljesen ki van zárva. 
Sokkal egyszerübb és pontosabb a számítás a Biblia 
R ebraica sine punctis (Amstrd. 1701) nyomán. Az összes köny-
vek 292 1 3 kettős oldalnyi terjedeimet foglalnak le = 585 oldal. 
Ezekből a szent irás három része közt és egyebütt 10 l. ma-
radt üresen, tehát 585-10=575 l. = 1150 hasáb. A 1150 
hasábhól a tórára esik 298, és a többi 852 próf.- és hag.-ra. A pen-
ateuchusra nézve, mindig kerek számban szólva, 300,000-et 
kaptunk eredménykép, a mi~él fogva a próf.- és hag.·nak 
850,000 kellene számlálniok. Amde ezeknél a könyvek kezde-
tének és befejezésének rovására, - minthogy itt 34 könyv-
vel állunk szemben, ugyanis; Sámuel, Királyok, Ezra és Kró~ 
nikák két-két könyvvel és a 12 kis próféta, - aránylag több 
üresen maradt hézagot kelllevonnunk; továbbá a legtöbb könyv-
ben kisebb terjedelmüek a fejezetek mint a pentatenchusban, 
a mi által azok felosztásánál szintén több üres hely vétetett 
igénybe. 
Ezen két körülmény körülbelül 40-40 hasábnyi levo-
nást tesz szükségessé, mi által végösszegkép kereken 800,000 
nyerünk A nagy~ág arányát tóra és PH között 3: 8 fejezi ki 
híven és nem 3: 5. 
Azon meglepő eredményre jutottunk, hogy a többször 
említett rímes költeményben előforduló betüösszeg csupán a 
próf.- és bag.-ra vonatkozik a pentateuchus kizárásával. Az 
egész bibliában tehát nem 800.000, hanem 1,100.000 betii van. 
A hiba forrása valószinüleg a N-p~ szóban keresendő. Ezen 
szóval tud valevőleg nemcsak az egész szentirást illették, ha-
nem ellentétben a tórával PH-t is. 1) A kifejezés N·p~ St:• :"1''.11N 
látnivaló kiterjesztetett az egész bibliára. Kitől ered az alfa-
béta egyes betiiinek megszámlálása, nem ismeretes ; ép lÍgy 
bizonytalan, ki a többször említett rímes költemény szerzője . 2) 
Azért nem is lehet eldönteni, vajjon a versiró a neki hagyo-
mányozott betüszámokat az egész bibliára, vagy csupán PH-ra 
vonatkozáknak tekintette-e, a mi kiilönben a főproblemára. 
nincs befolyássaL Manuel d. lecteur a számot mind a 2.! 
könyvre vonatkoztatja. 3) 
Az egyes adatok szembelillítása teljesen meg fogja er(í-
') Ezen kifejezésrül N·p"'1 ,,.,l'1 l. •1'annlmányok a bibliai be,·•·ze-
tés k?réből« ez. munkámat 2 l. l. ; ily értelemben használta a szút még 
Ben Asér is (v. ö. Masoretische Untersuchungen 50. !.). A megnen•zég 
ezen módjáho?. a~alógiát talúlunk R ma8szúr:iban pl. Ex. 12,:~9-h t1z: 
~"~.:l NS"' "'T ':::l1 ·o;; Nn"-1N S_: iii~- llngy értendő ezen ki-
fejezés, azt nwgmutatja a Nl'1".1N '::· és N"·p •Nt:' '?:~ ellentt-te-
(Jo"rensdorf, Mas,oretisches \\'örterbuch 31l6. l. c•ol. b.). Itt ugyanis látjuk. 
hogy N-:p~1 ;;•1,; = N•p"' •Nt:'1 ,,-,,;,Hogy a rPszletezii jelentés a kihngyt•tt 
·Nw szóban, és nem a N•pl'.) jelentésélJen rejlik, latható • Ül'hla ve-Ochlá•-
ból 60. sz. N••p.J ,ii1 o·'?n.:l ,M .JN; az ell .. ntétek tehát: c·S,, és N-.. ~. 
ami csak a •Nt:' szúnak N•p"'-hoz való csatolúsa által lesz értheWvt-. l' 
') V. ö. Manuel 234. s köv. 11. 
'J 1 H 9. L i:l'"'t:'li1 ;;~·:-N N1:"1t:' N-pr:.Jt:' Ml'•i1Nii S;, ·cc~ Nm na 
o•-!:lo. Az utolsó négy szú a l"Ompilator lllag-yarázó glo~sz:ijának benn>-
mását teszi. • 
lll\ . BLAl' L .I .TO, , 
:iteni abheli :.Ulításunkat. hogy a 792,077 végös.>zeg kizá~·ólag 
' l ,.;zentirás utolsó két r~szének bctüállományát tüutet1 f~l. 
A köve tkezőben közöljük ezen adatokat Ginsburg :M:assorah-Ja 
m omán, a hol minclakét ~z:im, t. i. az egész biuliáé, és magáé 
~.1: tóráé, meg nm n,dva. holott a többi forrás csak a költe-
mé ny számait tartalmazz:t. 
hiblia túra. liihla túr>L 
4':1 3í 7 2 7();"1;) i: 2~97 3 10616 ~ 
:~B '21 S ]6:1~ 32 9 77 987 3 :: 
~~\~l:) 7 :! 105 87 Hl 4 352 
~l 2 7l:)t) 7(134 i: l ~.18 0 1843 "; 
417 ~ 4 21i 14S ~· 2017 5 1124+ .. 
ítHl :2 :! S\1 ~1 ~ ~ 207 50 H 975 
2~St) Í ~200 ~ 197 -1 831 
j 2 :lH7 71 8 7 >: 16950 2 929 
J1 0c•2 1 8 1~ 1' 487 2 103~ ... 
ti 64 20 3 ló:!~ p 22972 4 701 
:11272 8öl!i i 22147 18706 
j J0%1 :):lti ~ t:.~ 32148 15:)92 
., 41[>17 2161 :? jj 36140 1) 17960 
5:!:--;o ;, J H 74 
A ::. :, i, i: és - betükről már volt szó. Az első négy 
nagyon csekély számmal van képvisel ve, holott i szerfölött 
nagyot mutat fel. Ha az első hasáb számai az egész bibliára 
vonatkoznának, akkor PH rendelkezésére csak 40!1 i maradna. 
holott maga a pentateuchus 18106-al birna, a mi teljesen ki 
van zárva. Ép ugy maradna az N-ból l 5 322, holott a pen t. 
maga 27055-tel van képviselve. Ebben az esetben továbbá 
PH-uál többet mutatna fel a pent. :1, S és ~ hetiiknéL A többi 
hetü összege is csak azon esetben felelne meg a nagysági 
aránynak. ha a pent. egyes betüösszegei a N-p~ megfelelő szá-
ma.ib6l nem vonatna.k le. a miről könnyen meg lehet győződni 
a megfelelő adatok összehasonlítása által. N em tudjuk. honnan 
merítette Ginsburg nagy maszórai munkájában az ille vonat-
•) Ginshurg, J\Iassorah l. s:lb s küv., küzli a költeményt is ugyan-
azon szitrw,kkal és mégis 792.145 tiltlik fel végeredrnénykép. Er,en szám 
a , melletli jC'O-hól l"·l~tkezett té1·csen. Helyesen ugyanis igy hangzik 
az atlnt: t:''"!.,\:" i1~N~ c•~;;· ;-!.,N 0"._.,(.,,.,1 ,..,., .. ., • .,..,.,., iic.,, L., ,, • .., (le 
W' • - - l' '~ - .... •""~ J"''--.... ' . 7~ l .J{_., 
<)!Te kiivetkezik n:;pi1 ~SN :"S c;,S j~'i:, holott Sp/'1 kellene. A 68 külön-
hözrt felemdi a n'g:iisszr~ret 77 -riil 14.i-re. - lilás irás- vagy ><ajtó hi lm 
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kazó adatokat és vajjon azoknak for muhízása benfoglaltatik-e 
forrása.iban? Az utóbbi esetben semmi sem ellenzi azt a fel-
fogást, miszerint a N-p~::c· · · · ~: j ';-: és .~-·:':t:· - · · ~: ";-: állautló 
bfejezések elseje a pentateuchus másodika a próféták és hagio-
grafáknak számadatait jelezi: ;,-~i' = pen t., N·r-: = próf.-hag. 
E példánál is tapasztalható, mily fontos a fonások megne-
yezése ~t masszáránáL Jákob ben Ohaj im, Frensdorff 8. é~ 
Gi11sburg Oh. D. maszorai munkái megbecsülhetetlen segéd-
eszközök ele pusztán belőlük époly kevéssé tanulmányozhat() a 
maszóra, mint a talmud .l\Iaimuni ::\Iisne Tórájából, vagy 
akár a halákha Káró József SchLllchan Aruchjából, é~ a bibliai 
irodalom Gesenius vagy má.snak héber szótárábóL Sziibége~, 
hogy a teljes maszórai anyagforrás a katatás számára hozzj -
férhetövé tétessék, mert a maszóra valóeli megértéséhez nem 
lehet másként eljutni, mint forrásainak idő, hely és szerz(ik 
szerinti rendezése segítségéveL 
Az említett példák tanuságot tesznek arról. hogy nem-
csak az egyes könyvek betüi, hanem az egyes szakaszokéi i:o 
megszámláltattak; legalább a pentateuchus szakaszai, mt-g JW-
található ;.nél, a hol \b helyett ~SN ' "),' [dl, ti e a Yég-ere<lmtlnyre P hiba 
nem hatott ki. Eme számok pontosságában már Jait· Chajim Eaeharadt is 
kételkedett (Resp. 272a), ki igy nyilatkozik : ;,-: S::N 1: ·::i ',, .i~- 1Ss:: 
~"-~0~:1 ~~"'~~ W~ii:H·~ t:.•~ni .it!'~';. Erre Kaufu1ann professzor utalt (J t·'' i~dt 
t~uarterly Re1•ie" YJI. 291. lap) és Pgyszersmind meg.,mlítette, ho:ry 
Shapira az angol Athenaenmban 2,626. szám (1878. február ~~-l Pltél'\> 
számú betciös,zegeket közölt. Erre esak a czikk korrekturájában ]eLl"'" 
figyelmessé és mind e mai napig nem volt mó<lomban az Athena"'"" 
említet-t számát megszerezni, ugy hog-y ezen új számokat még nem teh•·t~ 
tem vizsgálat tárgyáYá. Kaufmann az által>t kiadott Lazanis tle \'iterl•o 
leYelében az iráshibákat helyesen javítja ki, » Ve,-sus totius l'rntateuci 
5,045« kiigazítja. 58-!5; • Gimcl ~9.6~7 • kiigazítja ~9.5:l7: '' GetH·zis 
Yer,einek számát 1634-rül helyesen J5H4-rP kevesbíti. Sz0 néJkiil l.a)!yja 
azonban ezen téves adatot: Litte1·ae omnes ipsiHS Genesi.< fuerunt -1,:1!1.-; 
<'p igy azt, hogy Berésith hetiszakasz J ,\ll;, betilt számláL l' eu ig ~zen 
tlt]atok, amelyeknek hamis 1oltára míu· Bu:.:torf rs Baer figyelmeztPttck, 
I"azar de Viterho viszonyára Levitához igen jellemzüek, azt mutatv:in, lw~y 
J,. d. Y. szolgai!ag követi Levitát - t'eltíínü a t<"1·edéseiben is, annak 
daczára, hogy a pontozás és hangjelezés régiségére nézve ninc' w!P •·t!Y 
nézeten. Viterbo egyéb itllításai is al.l bizonyítjítk, hogy Levit:'tl 'Wl)!td--
lag követte, de ezekről szólani nem tartozik e czikk keretébe . .-\. J:e,·i~" 
2 H J. lapján 60,0-!5, a tóra. betiiinek 'zánta, kijavíland<• tlOO,O-l'•-re, a mi 
szintéu Levitára mint forrásra vall. 
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dig ugy a palesztinai mint a babyloniai beo>ztás alapján. De 
ezen számok tudomásom szerint sajnos a már idézettek kivé-
telével sehol sincsenek feljegye?.ve. Pedig azok, főleg a palesz-
tinai zakaszokról szólók, még a bibliai kritikára nézve is nagy 
fonto,;sággal bimak. Egy-két példa található a talmudban és 
midrásban. Ismeretes a barajtha Sabb. l16a, a mely azt 
mondja. hogy a kis parása Num. 10, 35-36 85 betüt tartal-
maz. Deut 4, -1:3 ~~:lS-tól o•'m~ o·~-v~:ll-ie 72 betüvel rendel-
kezi!, a második ·~)-t nem számítvn",) Izsák áldásában Gen. 
21. 28-29 pedig 100 betü van ;2) A dekalógusban '-''N-tól 
-:.·-~ •t:·~-ig 613+7 betü van;3) Num. 6, 24-26 a papok 
áldása 60.4) A maszóréták bizonyára minden egyes vers 
hetüit i~ megs?.ámlálták, a hogy némely összeállításból ki-
tiinik.") Ezen. teljességre igényt nem tartó,6) adatokból lát-
ható. hogy a betük megszámlálása már régente igen szokásos 
volt. De agádai magyarázatokra valószinüleg csak később 
kezdték használni. 
Nem zárbatom be ezen értekezést, a nélkül hogy ne 
fil!yelmeztessek egy rokon jelenségre a latin és görög bibliák-
ban. A betük és sztichoszok megszámlálása már régi korban 
-ezeu fordításokban is otthonos volt. Sajnos nem vagyok abban 
') Il .. Juda Levit. rabba-lmn 23. f. elején (ed. Wilna ü4b lent) és 
a párhuzamos helyeken; Deu t. r. J. f. (l !lG a) hibCtsan áll : ,).' ~l:lS~ 
p•t:t:i ~~~-
') X um. r. J ~f. (l O Sa. L) : 18f. (l.i2b). 
• Num. r. J8f. (152b), cRak mesterkélt módon ho?.hatú ki. 
'! lbitlem. 
0
) Y. ü. pl. Frensdorif' ~Ia~soretische' \\'ürterbuch, 3iih. 
')Gen. 49 1 16-17=70 Letü (N'nm. r. Hf. 12Ja L); Rirítk 15,!9 
j';..•.·;S: = 15 Letü; a kíizépkori iróktól itt eltekintünk A Num. r. 14. 
f~j.-e. amely a legtöbb irJetartozó adatokat tartalmazza, nagyon fiatal 
lehet (V. ü. még ib. 14f. 126a. L . A törzsek nevei, a melyek a főpap 
m~llvértjéhe he voltak vés,·e j. Szóta 7 ,4(2lcl29) és b. Szóta :J Ga szeriut 
50 hetüt t~ttek ki. Ez az üllitás azért is érdekes, mert azon kérdésre, 
hogy ezekben a ne\'ekben c~ak 49 betü van, R. Jóchanan a jerusalmib:m 
.azt fel~lte: NS~ l:i'i,s,, r~';:l. Minden 6 törzs neve 25 betüt számlált. 
Hogy miképen voltak a törzsnevek elren<lezve, vita tárgya. amihez 
a kommentátorok megnézen<lűk. Az Áruch s. v. n~~ (Kohut' v. 64b.) 
a kü,·etkeziít iflézi: n~~ j';~s nSw (Dellt. J0,12.) m,, p1t::!:!n s_,~ N"'~ 
.i"'i'i'1~N, amih<íl Norzi kii\'Ptkeztf'ti, hogy ~So: S~-:t•, de kiadá~~inkhan rPn-
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a l.elyzetlwn, hogy megnevezném azou arlatokat. a melyek ·~ 
kéziratokban léteznek még. mert az idevágó irodalom jelenleg 
11em áll renrlelkezésemre. Csak azt a kérdést akarnám meg-
iurlítani, vajjon a héber biblia betiiszámlálása nem adta-e nwg 
az első lökétit hasonló eljárásra a septuaginta ismerőinek é~ 
m<isolóinak? A görög fordíták és a kik ezen fordítást először 
lmszuálták és terjesztgették zsidók voltak. nem lehet tehát a 
priori visszautasítani azon lehetőséget, hogy a görög bibliai 
szijvegnek ép ugy meg voltak a maga maszórétái. miut a 
hébernek. (J-raux szerint a görög sticbometria. következetesen 
a vele összefüggő lJetü~zámlálás is a klasszikai ókor kön.F-
kl'reskedöinek szoká•ára meg_v vissza, a kik ily mérték szeriut 
fizették n. másolókat. 1) De fordítva épugy megfontolást érdemel 
a sejtelem, vajjon eredetileg a zsidóknál is nem-e a másolási 
hér meghatároása szolgáltn.tott okot, a biblia egye,; könyvei, 
részei és szakaszai betüállományának megállapítására 9 Hioz 
ismeretes, hogy a másoJók és conectorok a templomi kiucs-
tárból kapták fizetésüket. 
Czélunkra érdekesek a Berger :3:23 L s kör. említette 
bibliai könyvek betüszámadatai. a melyek közül néMnyat az 
általunk e pontra nézve előadott állítások illusztrálására és meg-
erősítésére ide akarunk iktatni. A pentateuchusnak .523,063 
hctii,ie ran, az oktateuchusnak ( = Pen t., Józsua. Birák. Ruth) 
GG3,021, az eg,>sz bibliának, az apokryphák kivételéYel 2. HL"i, 
:)l.). 1\ prófétáknak és bagiografáknak tehát 1,582, 452 van. 
Kitiinik a Vulgn.ta ezen betiiszámadataiból. hogy a pent. Rzo-
rosan az egész szentirásnak negyedét tesú ki. A héber ere-
detiben szintén nem lehet más az arány mint ];:örülbeliil 1:4. 
Ha tehát a pentateuchusbau 300,000 van kereken, PH-han 
legalább tlOO,OOO kell lenni. Taníbbá következtethetjük a peu-
tateucbusra eső 523,063 számból, hogy a héberben. a hol 
magánhangzók alig iratnak, 600,1J0fl teljes lehetetlenség : a hl--
ber eredetiben nem lehet annyi betU mint a latin bau. A Y u 1-
gnta <>gé sz betüállománya kereken 2, l 00,000-re r ug. Ha már 
most a héberben kereken csak 800,f101l volna, azt kellene fpJ-
tc'nui. hogy a latinban a vocúlisok miatt majdnem n h:irom-
11 V. i i. Berq-~r Sámuel, Histoil'e u e b V ul gate p~n·lant JtJ.; pr•!-
lllÍe!'> sié•ele~ u11 lll •yen age, Paris IS\1::, 1Jt). , k'-''"· ll. 
1-i:-! llR. HL.\t.: L.\,)Os, 
szorosm emelkedik a betük összege, a mi képtelenség. Az ere!l-
mények. melyeket a peutateudrus betűállományára nézve eg~­
ré;;;zt, és VR-érit másrészt találtunk, tehát ezen oldalról lS 
erős t:imogatásban részesülnek. 
1 Befejezé'e következik.) 
Bwlaped. Dn. BLAl' LAJ•)!>. 
BRILL S. L. HABBISÁGI ELNÖK TAL}IUDI 
LA.PSZÉIJJEG YZETEIBÜL. 
- Harmadik küzlemény. 
Sabbath és Erubin. 
Ezen két traktátusra vonatkozó gazdag észreYételek kö-
zül - alig Yan lap, a melyhez hiányoznék, a javarészhez több 
is van - a következőket adjuk.: . 
Sabbath 10a5: ;,·;··~;, ~o·~? Ni-m;·~~ az Aruch ,;'i;, czrkk 
alatt az első szó helyett N,;,;-;·~=-t olvas, a mi helyesebbnek 
látszik. Az ismertebb szó kiszorította a ritkáobat. L. Kohut 
Aruch nT. 3líb. 
ua,) : Ezra 9,9 idézetben 1'rn~-;; i'~lmSl hiányzik a tárgy-
mutató r;;:. Vajjon az előző n;;: hatása folytán esett-e ki, vagy 
tényleg igy hangzott-e az eredeti idézet, nem dönhető el, mert 
az emlékezetből történt idézés mellett gyakran megeshetett, 
hogy ilyen kis szócska kifelejtetett. 
l] a: Rasi •S1ii szó alatt: n;, l!"i'l~l iS1n~ nS11;~,, il-N •S1n N:;, 
Szóta 6a előfordul J'1:S1m N;11;n~, amire Rasi megjegyzi: nu•;-;~ 
."':S~.i~. E szerint itt is valószinűleg olvasandó mm~;,, a mely 
·~; tőből származik és talán a betűalakjából vett részletes kife-
jezés és annyit jelent »nyulni«, »terjedni« l. Aruch s. v. ;,;1; ... ~. 
· ] 6 b : Rasi i"~S bekezdő szó alatt azt mondja: N;y;• NS 
N:';-; :»nem tudom, hol van ez a hely«. A szóhan forgó vita 
Kélim l], 1 misnájában található. A tószafóth i"~S :-m·;;, he-
kezdés alatt azt mondják: '"'S:li •:;, S"o ~":lWi, a mihez szögle-
tes zárjelbe hozzátétetik (eu. Wien) Nnco~n:J. Ez fölösleges é-> 
helyesebb o•S:; szót o•S:l:l-re javítani és akkor m:tgától érte-
tődik, hogy a misnáról van szó. 
l!J11f.L S . L. RABBI.', \f,T EL~ÜK T \1 , \1{ lll L.\['S/.JC;)"Jf.:l YZETJo:lBÖJ,, ]-! .) 
] H h: N;·;~ ,-;:· .i~rr:t.:• ji~·~t:· ·;·: .. ; ... ~- N.--.,-: v·~x- Ni·~s.-, N~;-:.; 
Jijrubin ö::a fent, a hol arról van szó. hogy az itt nevezett 
Yáro~han Hah Hamnuna. adott véleméuyt ~ ·~·~) ily kénlések-
llC'n, a mi kifogásoltatott. V. ö. töszafüth ibielem ~:·;-: .- :-
b;zdűszó alatt, a hol bizonyitvn, van, hogy két Ham n una létezett . 
:!:lb: Tószafóth ~:;1 : ",; kez előszóhoz lúsd ~zéder Haci6róth 
~-,; ;- :~>< czikket. 
'C. o. Nt:•; ·:- sza vakkal kezrlűtlő tó sza fóthhoz Lb d nSii; 
J.: "-: ;-~~o~; ·: ~~·~;;::~~:·;:- --.: :"::.:~·: ~·;-·r:.:t:· ··~· ;:- ·::.:t. :t:"'..:· -:".- ~: 
J ~= ~ -:i~' .. ~:-; ~ H=~~; ~·:t:• ·t: · J·r~;""~~'t!' (.1 .1:3 L:"-·t,;·~ '"'·t:•) Erre l;Ul~ÜL 
(~t:"'~,-~ 1 azt kérdi, hogy a bibliai helyhűl az ~.-: NS~ ··-: ·-p • ., .,~ 
st:>gitségével kiolvasható a tétel első fele. hogy a tuclós ajkai 
myrrh:it csepegtessenek, de hol van az, ho_gy az e ll enkező 
eset ben n:·1:.'i megrges~enek '! Erre ~• kérdésre egy másik 
:1g<idából lehet a feleletet merite11i . 
Erubin i) 3b azt olva.s~uk: ::\firlűn JL Aha hu okos uyel-
wn (;,r::n j1t:'S) beszélt, igy fejezte ki magát: '~"j;-~ j'-:.-:.:S ·:·~,.,~ 
;;..:':':·: ·;·;-.: •:t:• ·S 1::·~·1 j·:-:S »szít s;í.tok a tiizet, trritsétck el a 
}Mrazaat és készítsetek számomra k r t éjjeli i elő monclót (csir-
két) . LÚjuk ebből. hogy ;·:-:: a padzs jeleutésé1·el is birbat. 
Az Énekek Énekéheu az idézett vers után :,;; ,.,.~: ~-;· követ-
kezik, ezen alapszik ,-;;•1::- »megégctni«. 
:l 3 b: elbcszéltetik, hogy R. ,J eb u da, R. J ószé és R. 
Simon együt t ültek és melletti.ik ült ,Jehuda ben Gerim (pro-
zeliták fia.). J eh u da dicsérte a rómaiakat, me1 t tereket, für-
cl!íléet és hidakat létesítenek. J ószé hallgatott, Simon ben 
.T óchai azonban az önzést s erkölcstelen motiv mnokat állitotl:t 
<>da a fentiek megteremtésének rugójáuL ,Juda ben Gérim el-
szölta és a római helytartósig megtudta a dolgot. Erre azt 
rem1elték: ,Jehuda, ki dicsért, emclte.;sélc fel: J ószé, ki hall-
gatott, internáltassék Zeforiszba, Simon, ki gyalázott, ölessék 
meg. Ezen elbeszéléssel ellenkezik Baba. )feezi:t 8-1a4, hol 
Tllés próféta azt mondja .Jismáéluek .Jós;( ti:íuak. ki !1 ró-
maiak szolg:ilatában állott: Aty[td megszökiitt A~in.ha (N'i:N J. 
te pedig szökjél Laodiceába. (hogy meg~zab:tdulj hi 1·:tt do ,ltöl l. 
};J szerint .Tószé nem Z eforiszhan volt intcrnúh·a. :-<t'ít ug.1- l:i• 
~zik, hogy ,Jószé is a uímai::tk úttal rerí ruh:íwtt ha,, n ' i h\·:t-
tal elől keresett a szüké~ht"l IJH'~Jeclc;:,c'. 
]0 
DR. l\ L.\ l' L \.TOt'. 
5;i b. A tószafóth ::·r:: c~·:~··_, koustatrí.lja, hogy a t alm u d 
gyakran eltér a mi bibliai szövegiinktől és hivatkozik 0gy 
Jeru almira, a hol a Birák könyvéből idézte tik, hogy ~ámson 
-±O e ztendeig "I'Olt biró, hobtt a mi szövegünkben miuclenütt 
az áll: és ő biráskodott 20 esztendeig. A maszóra és a talmud 
közötti eltérést bizonyítják még a következő helyek: l. Szan-
hedrin l 0 3 a, a hol II. Krönika 33, 13 ~s ;rv·1 i'SN SS~,,., idéztetik 
1S ~,"'!ii'i és ehez azon kérdést füzi R. .Tóchanan iS -,i)-"1 kellene, 
t,ehát irásbibáról_ nem. lehet szó. 2. Bába Bathra 9a, 11 hol 
Ezsaias 58,7 i~ii'-, :~·-L; 0";:) N~S;-;.ról olvassuk : t:li"t> :·;-;, "t:·:, 
továbbá ·~;S m:-S o-~ N;S;-;. 3. Nídda 33a tószafóth :·,.,:: Nt:';,;~. 
-±. Erubin 2 a. a hol tószafóth ezt mondja: ii,i;:l SN :·.-:; 
•·:; c;p~ c~t:·:: •;·N p·o~;; .ii i'':l,i oS1N. 5. Tószafotb Sabbath 1~8n 
s. v. 1S op ~o:,, in;,_ 6. Berákhóth 6 la tószafóth s. v. ;;r;,·~ NSN 
azt mondja 'i't:'N ·-iiN ;;;pSN iS·1 nem fordul elő a bibliában és 
ez okból törölni kell a talmud szövegéből. 7. Bd·úkhót -±8<t. 
Hasi s. v. i~~i",ii ;;SoSo ::·,i::i elnézte, hogy Szirach könyvéből 
vett versről van szó (v. ö. N"t:'·;;~ az agádai megjegyzésekben). 
8. Én1bin 65a ;i"i' SN ~:::l kezdő szó alatt, a melyről Rtsi 
megjegyzi, hogy ez a vers nincs a szentirásban, azt moml.ia, 
hogy ez talán Szirach-vers, a milyeneket a talmud többször 
idéz, mint pl. 9. Bába Kamma !:J2b. 10 . .1.Yedm·im 37h Rasi 
s. v. ;;~;; -:;;;; i'N. ll. Megilla 3n. tószafóth s. v. ;;S·S:: ~·t:•·;;· iS·, 
N~ .~;, azt mondja: »a talmud a bibliai helyeket rövieli ten i é,; 
ö~szevegyiteni szokta« (v. ö. ugyanott 20a; Erubin 15a; :Jioéd 
Kátn,n ::la; í\Ienáchóth -±±b). 12. Szanhedrin 2a. 
lbidem: ~i'~ ON::ii:l r;'i_Nj :"lt·~ ~N. Ez ellenmondásb:m rill 
-azzal, amit a ,talmud Szóta l 8 b állit: ji~ss .,,~;t.:/1 ·~- ~Ns~ i:~;, 
t:'iiiS t:'iii~i .::~·., .:1·c .::·
1
?•;:.: Sc• :;;·,,·;c· t:•Stt'"' ;;"~~-c· E k 't h 1 -
'- , -1"' . -'-' e e.\ 
kiegyenli,éséről lásd David Ibn Abi Zimra responzumait II 
2.íG és Keneszeth Haggeuóla Orach Chajim ll2c. 
i) fi b. R. .J eh u da Sámuel nevében azt monclja: )lidőll 
lSalamon Faraó leányát nőül vette e z e r féle hano-szel't ho-
_zo_tt, a házá~a:, muta~_ván neki, hogy a különböző h:lv~ínyokat 
nukep szalgalJak vel uk. Az e z e r hyperpolikus kerek szám, 
a melyet sokszor találunk a talmudban. Entbin 86a szó van 
a_ gazdag emberekről (;;:~ .i.N~ p, ;-;;~ i:'i'Nr.: i.::l), a kiket a pat-
nar~~a- Inda I. gazdaságuk nagysága szerint részesitett a meg-
fPlelo tiszteletben (v. ö j. Móéd Kát:tn III 1 o. ~:S -po; ·~:-: ·:-: 
llRILL S. L. H.\HBISAGI ELXÖK TADll'l>I L.-\Pt;ZÉL.JE(;YZETE!JJOL. l{í 
'i:li Nt•;hN). .Jismael ben J ószé az egyikről azt mondja, ho~y 
atyjának van ezer hc~j6ja a tengeren 1:.~ ezl'r faluja n 8~ttraz­
földön. Ehhez hasonlóan mondja a talmud .J ó ma 3.) b, ho~y 
R. Eleazar ben Charzamnak ezer hajót és ezer falut hagyott 
az atyja örökségüL .Jóma lla az van elbeszéh"e, hogy valakiWl. 
a kiZeforisz felső piaczán a mezuzákat vizsgálgatta, egy felügyelő 
(".1"10p = quaestor) e z e r znzt vett el, a mi csak tulzás lehet. 
Nedarirn i50b. Az összezsugorodott tojást főzi az ezer 
forintot érő szolga, eze1·sze1· teszi meleg vizbe és ezerszer hideg 
vizbe. Bábct Kamma 83a ezeT gyermek volt a patriarcha há-
zában. 500 a tórát, 500 pedig a görög miiveltség elsajátitásá-
val foglalkozott. Bába Bathra 7 5 b szembeszök ő tulzások >an-
nak a jövendő .Jeruzsálemről stb. Ezek között bennünket a 
következő gematriával bélelt hely érdekel: ;·r;; ;v•pS t"- --=~ 
~~1~S ;-t,N o~S-,"'~ L:"'l
1
"'1 =-L~ ,n1.N1'" ,-,=--~~ :-L,\., ~'*~"~, .. _, .. ..., .. .,. ,, :""~"""L, - ..... ~ j .1- /_, 17, .J.,I -- j' ~'._,_. ) "ii r,-,j), J -j"'!l 
'i:l1 >iiN"l:i~~~ ;,S•w ·;t·~ ~'?~ rw;~·:l. Itt az ezres szám annál jel-
lemzőbb, mert nem absolut számnak használtatik, hanem 
exponensnek Szanhedrin 103b: OiN:-t' ·;:: ~SN 'i~t:·~-
104a. Tószafóth s. v. ~·t:":"l ·~S S"N idézi a Pirké tl. R. 
Eliezerből, hogy R. Eliezer csak felnőtt korábau kezdette a 
tóra tanulást, a mi talmudunknak, mely szerint már gyermek-
korában foglalkozott vele .J ósuával egyetemben ellentmond. Ezt 
a nehézséget úgy simítja el, hogy Eliezer tanult ugyan mint 
gyermek, de csak felnőtt korában foglalkozott vele (i-:~ - re:.•). 
Ezt a kiilönbséget azonban az idézett helyen nem találjuk 
A talmud tekintélyei magukat epigonoknak érezték, a 
mi az ismert mondá~ban jut kifejezésre: Ha a régiek angya-
lok gyermekei voltak, akkor mi eli).berek fiai vagyunk tb. 
(Sabbath 112b.) Ennek a tételnek variatiói a következő ha-
sonlatok, a melyek jer. Gittin VI. végén (48b Krotoschin) 
találhatók: R. Juda I. szerint az ő és a Rabbi .J ó>.zé nem-
zedéke között oly kiilönbség van, _mint .a legszentebb és a leg-
szentségtelenebb . között i~ rs~n ,.,~~ r:., c•t:•;p;, 't:'ip ":l' ct:•:t:• 
'01' ·::- St:~ 1~11 p'? 1;··;1 P R. .J ószé fia, ,R. Jismáél a kö'l'et-
kező hasonlattal élt: Miut arany és por között, olyan különh-
ség van a mai és az atyám nemzedéke között ;;-ti r.:t:• i:l:': 
~:lN Sw ,.,,," 1:,,,, i'= l' ":i:l~·S. 
_us b. R. .J ó sz é azt mondá, sohasem szegtem meg t <irsai rn 
szavalt. Tudom, hogy nem vagyok kóhén, de azért ha tánaim 
w· 
!·18 nR. HJ.,U ' T.A.lO~. 
. , . f ,1 ~ , non d el a papi áldást, meglenném 
·tzt mondanak: mcu,J t t:; l .. " l' t '~·i., ... ··~ ·~·;'-, .t, J... ·-·:i' .i., ;:r·-:·~ cs). Ezen feltuu o monc n.s meg-
( ' ·• .. - . 1' . 'J:'.. 'ból reSJl!lllZUlllailJan 1. 149. Szám ma!:!:Yarazz:1 ls aJa ~ 1 <l lll 
( ·:·::~ . -;-·~ ;-: t:'). . 
_ . Ctl • .,~ .. ··--; ht'kczdés alatt azt mondJa, hogy 
l 2' a hlsza o l .• -'- '] . "l Sebnótb 3 ö b 
.., . l R 3 .. ~s '\L: '[;;teure Yonatkozl '· mlru 
lH'Ill'l.l" '· ·' ' · · · · bb' müvét i::'":;:)N 
't ·r .> ~ l el·l·öl ·t hnJ'dani bnelal ra l Yl a 'an. ,:. , L • 
·:•t!• :-- ~t:· 6-t- . sz~lm. , ... ~ , .. 
···~ -- -• ..... -·s 'l'o"r1endő '": es .- es olvn.sando ] ''q b. N. .. - - l -•' • . 
'l . ,b), . H ., n mihez összm·etendő fent 6 6 b és Z eb:i-"~ nn ar un", ,, 
. chim ll:?b. . . . • 
1.t,ib: ·;-:N ~':: --:: N'0 'i iiii1i.it:'. Ebből kltiimk, hogy a mJs-ua-
1 , , aí·lk eredetileo- nem állottak, különben nem lett Yolna ):lll l'Zt!ll . Z, , o }' •·s •s 
heh·én a kérdés: ·~-:: i'i0, sem a felelet, sem pec 1g az l" ·_,• , 
N:·::- ·-::: mert lli~zen a m_isna mit1den l'e_rziójában be.nfogla~tab~~ 
1 -!?i b. Rn,si s. v. j~: ezt a sz ó t 1gy magyarazza : 1 ,,_, • 
··;:·~~ -::··;:· NS~. Ez a magyarázat egyedül helyes ; ez illik Jeba-
móth -!.fa i~ ~;~-::::;• S;:s jS:. Ezt az etymológiát atlja 1\Iena-
cbem di Lonzano, :rviaarich s. Y. (ed. Jellinek), hiv::ttkozván 
jer . .T óm11ra. (-!~l: Krotoschin), a hol_ t~ny,leg_ négyszer ~or~~l! 
el6 ·· ~--"; ~., ;-:':> ·~. Azonban ez a bfeJezes IS olvashato: . 1· -
~ ·.···:~-; ( Chagiga 14a). a melyhez Rasi ezt jegyzi meg: ':>}ii 
":; ~--:~-:. a miből látszik, hogy ebben az összetételben 0':~ 
t ö ből ( = megszünni) származta t ta. Li p mann Heller, Tószafóth 
.1om T ó h Sabbath II. 5. s. Y. ·:0 ':;; on: más magyarázato t 
:-~kar adni. E szóról lásd folyóiratunkat. 
Az ujabbak között a prioritás miudenesetre a főtiszte­
lendő urat illeti meg. habár észrevételét nem mint első adt~. 
:it a nyomd(tnak; toYábbá látjuk utalásai ból, hogy a iS 0:': 
nem oly felfedezés. a minőnek némelyek előtt látszott. 
15la lent: n::-.·~~;·;; ~-p ·~0S N~':: ·:. Ehhez a kifejezéshez 
p:\rhuzamos helyek: .J ó ma -!; Chagiga 4 b; 5 a: Xazir 23a: 
8zanheclrin 6.))) : Sla: 103b. 
] • 6 f t J> . - . ..!., •• t, t l ' ... " .... __ ....... 
. . :) a en . ,a~! ~- '. "· -· · ez mouc .Ja: -·' . - - - ,..., 
·';:s-:: ":::-::· . Ehhez !.~cd -~·::;• :'1'~; ll. szám 41. betíi. 
i-' r ub i n. 
:i a . .A geometn:tl t~,;zafúthhrn :S i"."'::- lá,d L{ yj ben 
<.':1~1 hilJ respc•u zumait l 1_ -l'~ill (~J. Ja p.) 
1 9a. Tószafóth s. v. ;;r::n N:·w-· azt kérdezi, hogy a 
Pesziktában nem számítja ~'P' és S:-:·;-·~ - t a Salamon nevei 
között? Megjegyzendő, hogy Á báth de R. :Náthán 39 végén 
előforelul .ip• p; Sir. rabba és Kóheleth rabba elején, továbini 
Numeri rabba 10 S:o:wN is előfordul. (Buber, Peszikta d. R. 
Kabana, ezt a Peszikta idézetet sem XVI., sem XXXI. lapon 
nem jegyzi fel). 
21 b sz ó van a nagy városok rosszaságáról: ·:c·~·: ·:;·-, ';>:.; 
·ee· ;;;;~:c•; N1t!' n;;~:c•1 m•·;;1 Su j·i-" :;•·w ;:·:~:. Y. ö. Kethubóth 
llOb fent a misnát és a talmudot 'it:'p ;:·;•; :-:·:;•·c· j':-: és 
Berákhóth 54a ·~; ; c·,;w SS!j.-,_, j":S ;:;::-,_ 
43a a talmud József ördögről beszél, ki elmondta. szom-
bat este Pumbedithában azt, a mit Szurában reggel előadtak; 
ép igy szól a talmud Peszáchim llOa Ni't!' ~i:i'-ról. L átszik 
tehát, hogy az ördögökkel ugy érintkeztek mint az emberek-
kel és tanultak is tőlük. ,J ebámoth 122a szintén köz ő h· e van 
egy tétel: ;nS n•S 0N1:l:li 0N1:l:l 1:iS •i'N .iN~:l:l Ni't' j•i;l• ·:it:S »Az 
ördögöknek va,n árnyékuk, ele árnyékuknak nincs árnyékuk.« 
Világos, hogy Ni'W jelzője jl";1'-nak, épugy mint ~i't:' ~01'. Rasi 
azonban a második magyarázatban Ni't!l szót a tételhez akarja 
vonni, a mi ellen már az is szól, hogy egyes számban áll, 
holott ebben az esetben plurális kellene. 
53b Rasi s. v. rtWi:l';:)t:S azt mondja, hogy R. .A.bahu a 
Délvidék (01'ii) tudósaihoz ment, mert azok nagyon bölcsek 
voltak . .A 01~i ':(i-ról szálnak még J ebámoth 62 a C1'1i:t• ·,;,:- S::. • 
Zebáchim 22b; tószafóth ibielem 23a kezelő szó i:1"i ·;p;: É ru-
bin 65b. 
Budapest. Dre BLAU LAJOS. 
.ADA1'0K A JERUZS.ÁLK\JI SZENTÉLY uTOLSÓ 
ÉVTIZEDEIBÖL. 
.A dicsérni való szép munka, melyet dr. B ü c h l e r 
A d o l f a második jeruzsálemi templom utolsó évtizedeiről 
irt,
1 
épen tartalmasságánál és fontosságánál fogva többszörösen 
1 
Die Priester und der Cuitus im letzten Jahrzehent des jern~J­
lemischfn Tempels (:1. bécsi sz~minárinm máso lik értesitlijében). 
])R . KlL\t 87. I>Á\Il íEL, 
kihirja a kritikát. Én a magam részéről bővebben uem foglal-
koztam a tárgygyaL csnk azon észrevételeket szeretném itt 
közzétenni. melyeket fél érvel ezelőtt, mindjárt a munka meg-
jelenésekor olYasás közben tettem. Eddigelé tudományos bírá-
i atot a munk(uól csak kettőt ismerek, azt, melyet dr. B l a u 
L a j o s 1 és amelyet E p s t e i n Á b r a h á m 2 irt. Minda-
kett6 nagyon mélyen behatolt a tárgyba és az adatok egész 
sorozatinti hínUgatja és czáfolgatja B ü c h l e r állításait. 
1lyen bírálatok mellett én eleve is Jemonelok a bírálásról és 
csak egy pár új adatot akarnék szolgáltatni úgy a munkához, 
mint a bírálatokhoz. 
:Már Epstein kiemeli, hogy Büchler lmtatásai leülönösen 
tanulságosak a jabnei és lyddai iskolákra nézve. Azon kornak 
hirneves tanítói új megvilágításban állnak előttünk. Többek 
közt Büchler felsorol oly tannákat, akiknek neve N:.N szóval 
Yan bevezet>e, amely titulus szerinte nagyon homályos (32. l.). 
Pedig oly gyakori ezen titulus, hogy nem is tűnik fel idegen-
szerúnek. Úgy vagyunk ezen dologgal, mint azt a talmudistálc 
köz t jelezniszokták azon bonmot-val, hogy a kérdést az veti föl, aki· 
nek jó felelete van rá in petto. Büchlernek is jó felelete van reá, 
azt állítván, hogy az ily czímü törvénytudósok a jeruzsálemi 
"zentélyhez »viszonyban« álltak. Büchler mRga utal Máté 
evangeliumára,, ahol XXIII. 9.3 ezen czím görögül (náu(!) 
i'> elöfordúl.4 En figyelmeztetem Büchlert még a mínac;; szóra, 
melyröl S o p h o c l e s, Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine ]Jeriods p. 839. a következőketirja: P a p a, father, 
a title given to bishops in general, and to those of Alexandria 
and Rome in particular. A római pápa mai napig megmaradt. 
A megszólítás ezen neme bizonyára zsidó körökb61 ment át a 
kereszténységbe. Büchler még úgy is felhasználhatta volna 
ezen adatot, hogy épen a papok, vagy amint ő mondja, a szen-
télylyel viszonyban állók neveztettek apáknak. Ámde én sem 
• Jfagyat·-Zsidó.Szemle XIII, 64-77. és Revtte des Etudes Jnives 
xxxr, 143-154. 
' Jfonatsschrift fii1· Geschichte und ll'issenschaft des Judcn-
thums XI,, 138-IH. 
3 
A 10. versre va10 ntltlás bizonvára csak Japsus, mert abban 
ninc• semmi itletartoz<Í. • 
• T~li>H legalább az •értelme• világo3• 
ehböl. sem Hüchler adataiból nem vonnám ezen következtetést . 
A szeretett s tisztelt személyt apának szólítani oly természetes 
valami. hogy ennek okát kutatni sem kell. Ott van Elisa pél-
<láj:t. aki Elijálmt apjának szólítja (II. Királyok II, 12). Ha 
jól tudom, e szokás mai napig is meg van a keleten. Tenné· 
::;zetesen azt lehet kérdezni, hogy miért viselik épen ama bi-
zonyos személyek az, N::l~ czímet s miért nem a tönénytudósok 
többi nagy serege. En a kérdést meddőnek tartom, mert sem-
miféle felelet sem illik reá. l\Iert rosszul teszi Büchler bará-
tom. ha azt gondolja, hogy az általa fölsorolt személyek ele-
jétől-Yégig mindig ezen czimet viselik. Igy p. o. nem áll az 
hogy .J ószé L. Doszithaj 1 csakis az N::l~ czímet viseli, mer~ 
G enesis r. c. 7 8, 4. mindjárt 'ül' ,.., van, amely hely ből és a 
párhuzamos helyekből egyszersmind az is kitűnik, hogy Abba 
,J ószéuak a mondásai nem mozognak miudig a szentély köré-
ben.2 :B;lőfordúl ezen czim későbbi tudósoknál is, igy p.' o. 
ji1' ~::.~ Deu t. r. c. 4, 8. Lev. r. c. 5, 4.; ·Slt:jN N::lN j. De-
mai 24 a. 
l\Iindezek után monclhatom. hogy Büchlernek kö>etkez. 
tetései. melyek az N::~ czimből folynak, ép oly tarthatatlanak 
min~ a.hogy azt Blau egy másik nyelvi észleletére, az aty~ 
szennb p-nel való elnevezésre, kimutatta. 3 Sőt még azon dis-
tinctiót sem tenném, amit B~au tesz, hogy t. i. a rendes el-
ne,·ezés az, hogy csak az apa ne1•e tétetik ki és csak akkor 
találjuk az előneveket, ha az illetőnek a megtisztelő »rabbi« 
czim adatik. Azt vélem ugyanis, hogy a szokásos elnevezés 
mégis csak az illetőnek az előneve, s hogy kinek a fia; úgy 
van az többnyire a görögben s latin ban is, és eze u nyel-
vekből még a zsidó emberekre nézve is be lehet ezen szokást 
bizonyítani. Ámde. hisz ez természetes valami s nem szorúl 
' Jobb igy irni: Dószthaj, mert mindig Jod nélkül van irva, ami-
nek az oka az, hogy a görög do~dho~ hangjele elöbbre tolatott miután 
a szó synkopét szenvedett, ennélfogva aztán az elsö szótag hos~zu. 
• Csodálom, hogy Büchler nem vette igénybe B a c h e r müvét 
Agaela de•· Tannaiten, II, 388. Az ott idézett lllidrás Sám. c. 32 elejé~ 
hol Büchl~r "-Zt is láthatta volna, hogy N:.N csakis a tisztelet kifej.-zé~e: 
~::.N; :"l'bl~':! :-t:1~',':!t:' ~S 'JN stb. s 11incsen semmi köze a szentély dol-
~::\thoz. , 
. · Szemle, 70. l. (Revue 148.) llliért nem utal Blau a Bar-Kappára 
n en~ ? - •s:r j:: Szemách. 8. is: , .. ö .. to1•á l> bá ;-:~;.- j:::. j. Súnh. 1 ~ c. 
bizomításra. Azon ősrégi társadalmaklwn, melyekben az anya i 
le zái:mazás volt a fődolog. tényleg neveztetik a gyermek és az 
illetőnek az amja. ::'lliért tértek volna el ezen s~o~á~t~l épen 
a zsidók ? és külúnösen mirrt tértek volna el a btbhat hasz-
nálattól ? eltekintve attól, hogy ezen szokás tulajdonképen mai 
· • .1· . 'k " Z'J.(lo'l·n·;l zst.tJ·:trrócr;Ü ücryekben. Azt tartom napl g lS Ul\ l ~c l:l ' ,. ' 'b b b . 
'l l . t o '"'''''' ''"' ·~-- "''1'"'" ''"' .... .,.., .. tehát, hogyaz1yenneve;:,mm P· ·.,.,,l""'"''."' """.l-'., .... · '' 
~NSS~~ j :l N':p;: tb. a legtermé~zetesebb s . a zs1d?~'.na.l mind-
vécrig a lecrszokásosabb einevezes; most mar hozzaJarul a czi-
m:zés: ·=.-b tannáknál s Palesztinában amórálmál is; P'"' a 
t:zanhedrin elnökeinél (vagy tán csak a Hillel családjából való 
tudósoknál); :.· az arnóráknál Babyloniában, .ugyancsak itt ~ 
---- féle czimezés, az N:N czím pedig, úgylátszik úgy P aleszti-
nában, mint Babyloniában, úgy tannáknál, mint amórálmát.r 
Másnemíí csoportosítás a czímek alapján alig lesz kereszt Lil-
vihető, amiből kitűnik, hogy a kriterium csak háromféle: az 
ország, az állás, a tudás; kóhen, lévi vagy jiszráél nem kü-
lönböztetik meg czím által. Osak méllékesen vetem oda, hogy a 
:.rabbi« czím Cr:·, ·;·, :·) talán csak azt illette, aki a » chabe-
rime szövetkezetben benne volt (W'"':lii j~ ,ii vagy P'"', N:l'"'1:>) . 
inig az egyéb elnevezés (N::N, ·"') talán oly irástudókat jelen-
tett, akik e szövetkezethez nem tartoztak. 
A t emplomról igen becses adatok maradtak reánk olyan 
írástudóktól, akik Sepph01·isban laktak. Ezen adatok hiteles-
ségét bebizonyítandó, Büchler kimutatja, hogy Sepphorisb<lll 
előkelő papi családok telepedtek le, a melyek sok hagyományt 
megőriztek a templomról. Büchlernek főtámasztéka ·azon le-
származási lajstrom (rom• r;~;~), melyet Jeruzsálemben talál-
tak (j. Taanith 68a., Gen. r. c. 98.) s a melyben többek 
közt előfordul r·:::::.- i~ ;,1~;,· j:l. Az egész bizonyítási elj:inis 
ezen egy adaton alapszik. ::'llár Epstein vigyázatra int e tekin-
tetben S azt mondja, hogy a r·1::::ll SZÓ mindkét forrásban C:>ak 
corruptela, mert egy genealogiában az ősnek a nevét várjuk. 
nem pedig a lakóhelyet. A dolog nagy kárára mind Blichler, 
mind Epstein nem vették észre, hogy az említett két forráson 
kivül van még egy harmadik forrás is, t. i. Tószeftha Arachin 
' trdekes volna megtudni, vajjon előfordul-e az, hogy az irástudó 
fiának a neve czim n"lkül, az apM pedig czímmel közöltetik, p. o. igy : 
::lPV' ''"' p ·.:v•SN. 
ADATOK A .JERl'ZS,ÍLE)[l SZEXTf;[,Y lT0L~Ó É\'TlZEDETBiit. J.):t 
l, 15. A kérdéses szavak itt így hangzanak: C'N':",; N"-;::. ;-o·:: 
(olv. C1N':N), azaz: a Ozippór-ház Emmausból való« (1. 1.ü-
lönben l~ a p o p o r t, Erech Millin p. 112, a mely tekintélyt 
kár volt figyelmen kivül hagyni); v. ö. i\1. Arach. IL 
4. Ezen verzió nemcsak fényesen igazolja Epstein föltevését. 
hogy j',l!:ill nem lehet helynév, hanem halomra dönti BUchJer-
nek egész bizonyító rendszerét is. A Tószeftha alapján én 
most már a jeruzsálemi fent idézett szavait megfordítom 
így olvasom: ~,1;,· j': •1:::::.- j:: Ben-Ozippór 1) Judetihói >aló 
azaz Emmausból, mely nem volt messze Jeruzsálemtől; hasonló-
képen a Genesis rabbában is: r:::::·:.: p N~.,. r•:, helyett oh·asd ~ 
N,~,,, i"' j'" ~ :::::.- ,.,·::. I gaz, hogy Epsteinnak ellenvetése igy is meg-
marad, mert a többi neveknél az ős van nevezve, nem pedig 
:t származási hely, mind a mellett a dologhoz magához alig 
fér kétség. 
Sepph01·isról beszélvén, Büchler említi, hogy e városban 
létezett egy zsinagóga, melyet babyloninak nevez tek (N.1t!";: 
j',1!:ill, C,::,l. A Büchler adatait még gyarapitom egy helylyel: 
j. Megilla 75b. Büchler ezzel nem elégedvén meg, azt :illitja, 
hogy ,c,,:l, Ni1tt";;, (j. Taanith 6-!a., j. Názir 56c.) helyett 
szintén igy kell olvasni: 'NS:::, N~t!";;,, Ezen állítást nem 
birom elfogadni. Azt tartom, hogy . .,.: tulajdonnév, még pedig 
görög: BovJ...1j és egy várost jelent Judea déli részén. Előfoniul 
ugyanis ·S~:l, N~Sll j. Az. 43 b. Ezen kifejezést összefüggés he 
hozom azzal, hogy Judeában 2-± törvényhatósági város volt, 
mely görög szervezettel, tehát bulé-vel is birt; igy ol:ussuk 
azt j. N eclar. 38 a, és j. Schebuoth 34 d: o~-.,:J 1';'1 m·.,·: , .. , 
(Peszikta r. c. 22 p. 4la ed. Friedmann hibásan ,.,,c,N, Threni. 
rabba II, 2 és Tanch. lL N·p·~ s ;-o·~~ azonbau r;~~··~·; v. ö. 
Aboth eli R. Nathan Versio I. c. 20 p. 7'2. SchechtPr, 
b. Gitt. 37a, Lev. r. c. 19, Kohel. r. X, 16, Threni r. 
bevezetés No. 21., Cant. r. IV, 12.) Szó van azon görög 
érzelmü v~iroEokról, melyek sohascm fogták pártját a nem-
zeti ügynek és azért boszusan emlékeznek meg róluk a 
források. 
Büchler egy külön fejezetet szentel annak a kiderité:;~re, 
hogy milyen nyelven beszéltek a papok a jeruzsálemi templom 
' j r•1:::::; CBilk könnyités, merl a másoJóknak ~2 Í•mertebb llPV
1 
mint ;j~~ j:; vagy tán r,,~·.- =· ~-··c,:; = N'~·t~ 1 
ll H. KHA ll-iZ S,Í~I U I·:L. 
utobó édizetleiben.I) Arra az eredményre jut, hogy 63 előtte) 
. ]·kori kor viszonvainak megfelelőerr aramul, 63 után 
:az a' J 'lt k B" ll l l . 1 .· aeti>: nvomás alatt héberül besze e . uc 1 erne c pel w p 1ans, , J , ' 
l . "' 't 'l · 'tten sem elegendők EO'yik fő támasza azon adat, nzony1 e m1 1 · o .• 
hogy Simeon főpap sz.ózatot ball a :"zeutek szen~~eben a1.·.a~~~ 
l ( ......... '""'" .. ,.,~... ... ,) E z utóbb1 szavakra Buchler kulo-·n yc 1·en 1 ~ _.... - " 1 ,_ ; _ • • 
nösen narry sulyt helyez, ele kikerülte a figyelmet, hogy ha-
sonló acl:t van oly alkalommal is, midőn sem papokról, sem 
"zentélnől nincsen szó.8) Az oka ezen stylusnak tehát nem 
lehet ; papoknak sajátságos nye~veze~e,, hanem .i!~en .~olt .a 
történetirás stylusa.4) N agyo bb b1zonyltek keclvee1 t folemh-
tem. hogy ~imeon főpapról más alkalommal aram nyelvü 
tllllósítást birunk (Peszikta rabbathi c. 14. p. 65a, Fried-
mann és a párhuzamos helyek). Büchler, a ki· mindenütt 
papokat szimatol, fölhozhatta volna thesisének bizonyitélcául 
azt is. hogy b. J ó ma, 18a aram ul van elmondva, hogy »két 
kal, denárt Yitt Mártha, Boethos leánya, Jannai királynak, 
mi,el ez megtette Józsua, Gamala fiát, főpapnak« (I. Thósza-
foth e helyhez; v. ö. Tósz. J óma I, 14, s Threni rabba c. l. 
16). Büchler szerint e darab nyilván azért van aramul szer-
keszt>e, mi,el papról van benne szó; az én nézetem pe-
dig az, hogy ez nem más, mint töredék egy elveszett törté-
neti munkából. Hogy mennyire elégtelen Büchlernek bizonyi-
tási eljárása, jellemzi azon körülmény, hogy az egy ·~p.,.:! szó-
ból, mely M. J óma III. l és M. Támid II, 2, előfordul és 
melynek a jelentése nem is biztos, fontos tör-téneti adatot 
lövetkeztet. 
Büchlernek a figyelme mindenre kiterjed, ami a papokat 
é~ a szentélyt illeti. Igy több adat alapján bizonyitgatja, hogy 
szokás szerint a papok csak papi származásu leányokat vettek 
feleségül.') Ezen állitást teljes mértékben behizonyitottnak 
l 60-67 l. 
') Büchler szerint ugy~tnis 63 p. Chr. forduló pontot képez a 
templomi cultusz történetében. 
") ;-~:N li'I:~N r~t~S:ll Szemácbóth VIII; authenticusnak tartom e 
sza\'akat, habár hiányoznak b. Szánb. lla; v. ö. j. Szánb. IBe. 
' 1 J .. ásd megjegyzésemet Rev ne des Études J u i ves XXX, 217. 
") Büchlt>r csak fiípapokr.Jl szól, de a tételt bátran kiterjesztbette 
volna küzüns~ges papokra is. 
ADATOK A .JEII L'Z"ÁLEm SZE :I"TET,Y llTOL,.,Ó E\'TJZEDEJJ:ÖL. !;').) 
lehet tartani. Büchler maga idézi (161 L) azon talmuui ada-
tot. hogy nyolcZ\'an papi testvérpár egy éjjel nyolczvan papi 
leánytestvérpárt vett nőül ; annál kevésbbé érthető, hogy miért 
nem használja föl Büchler ezen adatot is a fenti állitás meg-
erő sítésére, mert a legendai szinezet őt ebben a másnemii 
hizonyitásra nem alterálja. Büchlernek továbbá egy igen erős 
bizonyitékkal kivánnék szolgálni. Le,·. r. c. 20, 10 (Tanchuma 
l. és II., •~;;~ 7) ugyanis azt olvassuk, hogy a főpapnak gyer-
mekei nagyon válogatósak voltak a feleségválasztásban •:S · ~ 
,jt;'~ ~i 'N :-·,;,:-1; ';.J~ ";t:' ~;N~ s~i.J i-1; i;'~N ' . ' ~·~~~N ~\i :-~ ' ' . -~x 
1;S .1;.):, ; ezen adat bizonyára a második templom viszonyait 
tartja szem előtt. Van azonban példa reá, hogy izraelita 
leányok is papokhoz 1) kerültek feleségekül (.M . .Arach. II. 4).2) 
Meg kellett volna azonban emliteni, hogy ezen adat nem 
általános énényü, mert R. Chanina b. Antignósz másképen 
tuuja a dolgot. Ellenben hivatkozni lehetet volna arra, hogy 
T. Az. III. 10 szerint I. Rabban Gamliel Simeon b. Nethanel 
papnak adta a lányát. 
Büchler az :-rt:·~iJ' :-ri~' jelölés alatt papi községet vél. l\Iint 
Biichlernek egyéb fejtegetései, úgy ezen észrerétei is csodálni 
való megfigyelő képességre vall, amely még a legapróbb rész-
letekre is kaerjegzkedik. Blau számos új adattal megerősítette 
Büchlernek ezen állítását. 3) Legyen szabad a magam részéről 
is egy megjegyzést tennem. l\1. Edujoth VII. 8. emlitve van 
·~:Jo p om~ (Tósz. Ed. III. l. ·~;~,., Var. 'J.:l'~). 1\Iinden 
jel arra rontat, hogy ezen ember azonos ·~~:·o p on;~·val, akit 
úgyis clícsérnek, hogy 0'1!'1i~ Stt• j::! a szentek fia! Ebből azt 
sejtem, hogy ·~;Jo nem egyéb, mint a görög "A;-1•o;; (tulajdon-
név) és épen ezen az alapon mondják róla, hogy ő »a szentek« 
:fia. Ezen l\Ienachem a tisztaságról s tisztátlanságról beszél és 
alkalmasint pap volt (''· ö. l\I. Keliru Y. 5.); ezen minőségé­
ben jól ráillik a »szent« jelző. Egyelőre az egész csak észre-
vétel akar lenni, talán ezen nyomokon haladva még jobban is 
ki lehet deríteni a dolgot. - Itt megjegyzem, hogy a Blau 
által kimutatott tény, hogy i'Cii nem épen a papokrn. vonat-
') Itt ninc.> szó elükelő papokr;>], mint Büchler montlja. hanem 
i'gy:Utalában papokról 
Általam már feut is id{>z,·e. 
"> Sumle 72. l. IR~nte 1501. 
n n. hJ:,u .",z ~ .i \lt ' Et •• 
kozd;:, mé~ kitúnik et:en hel~ l'l,ből i:;: h. Sz•inb. ll a (töbh~zör 
is -;·~:- ·-), b. abb. l ~í b. -.-~ -;·:;1: ;-t:').'':. 
\tt 'rek most Hüchlernek t•rryik legmerészebb úllítúsúrn, 
• l . to 'l . J 
arra. hogy :J b té evaugclionu\ han foglalt ügynevezett ja,1 mí tá-
sok (c . 2:l.) a pap ág ~llen iduyul1tak. daczár~l. a~mnk, h~gy a 
kérdé~es fejezet ben sohasem pa p ok, hanem mmd1g phansaeu · 
~ok, idstnJók neYeztetnek. E ps t c i n nagyon helyesen elu~n.­
~ítj:1 ezen képtelen állítást s Jön tő érvekkel megczáfolja azt. Eu 
a magamrészérőL lllondhatolll, szintén döntő czáfolato~ hoz~atok 
föl ezen áliítús ellen. A kérdéses szakaszbau ugyams szo >an 
arról is hocry »kiszélesítik az imaszíjaikat« ( ;r }.arÚJ'Ol'O"ll' )'li!} 
' o . . d l h ' l rú r[!'i.etxniQta ai:rc;iv) 3. Yers. Az egész talmudi 1ro a om o 
tudjuk. hogy a tefillin Yiselése jellemző pharisaeus szokús. 2) 
('" gyanaz tünik ki Szent-Jeromos állításából is (l. A, zsíd6k 
Szent-J eromos miil:eiben, M. Zs. Szemle VII. 334.). L'gy áll 
ugyanis a dolog, hogy a papok nem is viseltek tefillint. A kézre 
teendő t efillinre nézve ezt világosan mondja a talmud (Arach. 
3b.) i'i ;;·::~:l ~;;;n·S1 S·N~:i c•; ,;~ ·;;;;, de ugyanott úgy Hintetik 
fel a dolgot. hogy a fejre teendő tefillin sem látszott a pa-
polmál a l";::::~. illetőleg a r:: miatt. Kritikai szempontból 
pedig bátran állíthatjuk, hogy a talmudnak ezen discussiójából 
tulajdonképen az tűnik ki, hogy a papo~ egy.általán nem 
viseltek tefillint. 2) Miután pedig t\'l:':: és j'':'=:::i!i együtt jár s. 
történetük is egyenlő, állításunkat az imarojtokra is kiterjeszt-
hetjük, és emiatt sem vonatkozbatik Máté 23. fejezete a papokra. 
Az egész értekezésnek egyik legtökéletesebb része az, 
mely a templomi tisztekről sz ól. Büchler megakarván állapí-
tani a sokszor nevezett S::r:~N mibenlétét, hivatkozik az Ézsa-
jás XXII, 23-hoz való targumra, mely igy hangzik: :-t•;t;I';Nl 
ii'i':l ii1 •i':l i~Sltt'1 N~·1p~ li':l Mli!l~ ili:-11 j~W~ ,Y.~N, amire Biich-
ler megjegyzi: ... » besagt also, class der Schlüssel des Heilig-
thums in der Hand eines Amarkol genannten Würdentraaers 
sich befindet« (94. L). Én azt látom, hogy a targum több:t is 
mond, mert »Dávid házának kormányzása« (a szövegben i~~u· S~·) nem lehet az Amarkól kezében. Ámde Büchler a 
targurunak ezen szaYait egészen figyelmen kivül hagyja, holott 
') Biichlet· maga ezt a pontot nem érinti, ele nem tehetem föl, hogy 
a szaka~zt .. szétd.ara.bolni akarná, holott az láthatóan egységes szerkezetli. 
l gy latsz1k, arra csak a misna kötelezi őket. 
ezen s;,:wa,k rárezetnek benulinket a targum forrására. Lel". 
r. c . . ;, rí ugy<wis ugyanazon szeutirási Yers a Yitatkozá,; 
tárgya: R Elenzar azt monrlja, hogy Sebna főpap volt, R. 
.Jmla (l{abbi neYében) pedig azt monclja. hogy Amarl.-ril 1olt. 
A targnmban, mint az gyakran megesik, összefolyt a két nézet: 
n . ...,:.:~ stb. az amarkólra, jt:S~t:· a filpapra vonatkoziki) A micl-
r:bbríl még ::tz is kitünik, hogy az amarkól nem részeseJett a 
szentelt Urgyakban; tehát nem •olt pap, hanem úraeli ta 
(laicus). Ennél fogya nem írom aU, azon szavakat, melyekkel 
Büchler ebbeli kutatását befejezi, hogy ''he lyesen ismerte fel« 
ezen templomi méltóságot, habár egyelőre a magalll részéről 
nem állitok fel semmi más thesist. Büchler maga megjegyzi. 
hogy Z achar. XI. 13-hoz a prófétatargum a -:.:.. = kincs-
táros szót amarkól-lal adja vissza, holott itt -:·; ,·olna vár-
h<ttó; ilyen parapbrasticus értelmezésre tehát nem lehet épí-
teni. Osodálom, hogy a gizbárra nézre Bücbler már nem is 
tartja sziikségesnek bebizonyítani, hogy papi tisztsé~ volt; b. 
~\tan. 29a nem bizonyíték, mert ott r·:;;, mint Büchler maga 
is sejti. nem szószerint 1·eeudő. hanem képletesen. Ép ügy nem 
tartom bebizonyítottnak, hogy a i~~".),, t:'N"' papi személy lett 
Yolna. sőt »az egyszerűen llllltatkozó és tetszet(ís eredmény 
is 2) épen azt mondja, hogy a kirendeltségnek az elsü embere 
l ai eu~ volt. Ennek ne lll moncl ellen sem Szifré K um. ~- 9. se lll 
Szifra Lev. XIY. ll-hez, lllert az első helyen nem a pap 
jE'löltetik a szolgálatra. hanem csak általában papi felügyelet 
alatt történő cselekedetről van szó, és ennek alapján igy ma-
gyarázandó a második hely is. - 're]jesen elhibázottnak tar-
tom a7.ou felfogást, hogy ·''D,, '~·; (Tósz. Keliru bk. I, ö p. 
569 Zuckermandel) vagy 'n,, egy templomi méltós:ígot jelen-
tene: a szót magá.t Büchler 3) még csak magyarázni sem pró-
bálja, de azt is elmulasztja, hogy az elneyezés és az áltah 
nccepb\Jt m3:gyarázat között összefüggést mutasson ki. Yaló-
sziuü. hogy ':>~~:"! ':).·: annyi mint a b[l,b (faba) embere. « azaz 
a ·:~·;: ··:~~) = Fabius háznak az éíse l. p , rles. Beifr,;·.tf'' zur 
1'11Uiinisrlien Sprarl1 und Sa.r;enlcund(' p. f). ~Iódomban van 
~l1ez egy kis bizonyítékat is Rzolgáltatni. mert ~I. Toharoth 
') A Ll'Yiticus rabbát ,ivl ös'z~ kell ,·etn : a t:ngnmm~l. 
' llüchlernek saját szavai (P2 1.) 
p. US, ahol igen gyors:m let:írgyaltatik a dolc. 
YII. !l. ~s-~ ·: -;~·-L.~ ·:-. helyett egy variaus szerínt így kell 
olvasni: ·:~-:·:::: j:. - Végezetül megemlítem, hogy a -~:t:·~ iisz-
szetételéről igen fontos és részletes adatok vannak a, jeruzsálemi 
talmudban (Taan. 68a), melyeket Büchler nem értékesített; 
itt többek közt az is mondatik, hogy az őrség fejei olykor 
llecrradúlódtak családfőkké (i'1::l~ '•":l i-;:.~· 1t:'):1 m-~t:·r.: 't:.'N- 1 -.'.:l.-'~). 
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Arról a viszonyról beszé!Yén. mely papok s leviták között 
fennállott, Büchler először is egy nehézséget vet fel (199. 1.), 
azt t. i., hogy :Xagy-Antiochus levelében, melyet J o~ephu~ 
közöl, szó van a szentély irástudóiról (%cÚ r!!a,tl,uarw; rov 
i fQo!),l) amelyek az összefüggés szerint csakis leviták lehe~tek 
és mindanuak daczára a rabbiniens irodalomban nyoma smcs 
annak, hogy a leviták ilyenek lettek volna. Ezzel szemben 
utalok azon többszörösen kifejezésre jutó nézettel, hogy a 
tanítók Lévi törzséből valók és külöuösen azon sajátságos 
körülményre, hogy Mózes, a leviták feje, ~étszer igen nyoma-
tékosan Izmel irástudójának neveztetik (~N-t:.''i N::li N-::o b. 
Sz óta 13b ).2) 
Büchler ez alkalommal több adatot összehoz, amelyekből 
kitűnik, hogy a templomi éneket a papok végezték; azzal nem 
törődve, Büchler a templomi éneket kizárólag a levitáknak 
vindikálja. Ezen állítás, mely a haláehával akar megegyezni, 
épen a haláehával áll ellentétben, mert a halácha szerint, cígy 
kóhanim, mint leviták s izraeliták okvetlenül résztvettek az 
énekben n:-pii i'N ;-::~·r.; -·:v, ~w·:v·; c:•;S;;; o·;;;:;; t:.t"i •;n j. Taan. 
67d, ahol a -·w mind a három kategóriára vonatkozik, miut 
az ott következő fejtegetés mutatja).3) Ezzel természetesen 
nincsen mondva, hogy nem lett volna olyan ének, mely kizá-
rólag a levitáknak volt fönntartva. 
Büchler egy szóval sem említi, 4) hogy a leviták is őrségekbe 
voltak osztva, amint kitűnik ezen szavakból: ;;;·,;;: rmr.:w~S FC 
rS·~: 1.;·~· ;;·;S, j. Megilla 73 b, R. J ószé b. Chanina mondása; 
ugyanaz tünik ki Pseuclo-.Jonathanból Numeri XIX. 9-hez; 
') Büchler mindig esak iróknak forditja a szót, periig iráshv16-
kat jelent. 
') Ez idő szerint nem tudom megmondani, hogy ezen kifejezés 
valamely targumból származik-e, vagy nem. 
') V. ö. Büchlernek fejtegetését a laicusok énekére nézve ( 12 í. J.) 
'>V. ii. Blau, i. h. 73. J. (Revue 151.). 
'l·n·S n·~~. melyet maga Büchler irléz (l :!4. l., 2. jegyzet); 
úgyszintén III. Ezra Vli. 9. 
Azt veszem észre, hogy Büchler Graetz ellenében azt 
az emelvényt, mely oly sokszor említtetik (i:·;), uem a papok. 
hanem a leviták álláspontjának hajlandó tekinteni (i2ti. ].)_ 
A szokásos imakönyvekheu a ,;~;:l-p.; rt:J-~ után talültatik e!!,y 
i:l'1-'S1~·;; jl::li kezdetü ima, melyben e szavak fordúlnak el. i: 
Cib~'b::l s~-t:.''1 t::;:Jii::l o•~S1 wlii1:~·: c·;,;:, és valamivel orlább: 
1;:Jii::l ·1S NSi: ez megerősíti Büchlernek a uézetét. Ezen ima-
darabnak azért vagyok hajlandó nérui bizonyitó erőt tulaj-
donítani, mivel az ilyen imadarabok rendesen valami talmnrh 
forrásou alapulnak s talán e sz:wak is onnan szárma<:nak_ 
És mivel már az imakönyvnél tartok, hadd említsem llll:'g. 
hogy a három főünnep muszáf-tefillájának ezen szava: ~::··~· 
c-;r.;;',, c-:•t:.tS igazolni látszanak azon fenti állításomat, hogy a 
leviták kétféle ének ben vettek részt. 
Még egy pár észrevételem van azon anínyra, mely a 
talmud szerint Jeruzsálem és Jerichó között fenforgott a tem-
plomi szolgálattevő csoportok kiállitásában. Először is figyt>l-
meztetném Blau tanár urat, hogy nem tanácsos az izraelitákhúl 
képződő csoportot mismárnflk nevezni, mint ő teszi,I) mert a. 
talmud, még azon helyen is, melyet Blau ez alkalommal idéz. 
az izraeliták csapotját ammud-nak (i1C:~') nevezni, és a termiuu,; 
reá mindig csak iC:):r". Ámde a kettő közt mégis van különhség: 
ii.)VI-' az csak az izraeliták kirendeltsége (j. Taan. 67cl il·--;~·";­
i;;'~V::l ro;~t\1~, valamivel odább mindig csak SN-c•· említtetik). 
ilr.:V pedig egy kirendeltség kohaniták-, leviták- és izraelitúkból~ 
mely valamennyi mismár mííködése alatt J ernzsálemben volt 
(u. o. ~t!-'1 0'1S Sw o~;~,~ St:' O'St:-·,-,~ i~~l.-' l,.:"' '"~~t!'~" -r: c·~ s~ ~~·~ 
s~-t:."). Erre rögtön következik: ~SN ;;r:-N~ t::'-WJ,' •;n »tanultuk. 
huszonnégyezer «, azaz az imént említett csoportosított papi; 
levita és izraelita állandó kirendeltség 2-±ezer emberblíl állott. 
Ezen huszonnégyezer ember egész Palesztinából reneleltetett 
h A borajtha most folytatja: 1;;·-·.~ i''.:Ji ·:.:;;· c:·St:·~-·~ 'i',-;;; 
.T eruzsálemből magából kikerűlt ezen szám, t. i. 2-!.000. azaz 
Jeruzsálemben minclig tartózkodott annyi papi, levita és izra-
elita ember, hogy belőlük egy ammudot össze lehetett állítaui~ 
') Szemle 74. l. (Revue 151.). 
l tHI nH. KRA\"~Z S.ÜI1 ' J.:L. 
;1 erichóban tartózkodott annyi, hogy egy fé l ammudot össze 
Iehetett :.tllítflni. Ennyi lehetett a valóság. l\Iost azonban 
kö,·etkezik egy kis nagyi tó hozzátétel: J erichó is ki birt volna 
állítnni egy egész ammudot, de, hogy tiszteletet adjanak Jeru-
z~álemnek. csak egy fél ammutlot állított ki. A most következő 
sz<t Y :lk ehez természetes folytatást képeznek: >>Á papok a 
szolg:í.latra. a leviták a cluchánra,1) az izraeliták pedig önön-
ma~nkban tanusítják, hogy ők egész Izrael küldöttjei«, azaz 
nem kellett az ammudot a palesztinai összes városokból ösz-
szu·akni - mellékesen mondva. képtelenség is lett volna, mert 
ép úgy kellett volna kirendelteket venni Egyptomból, Baby-
loni:iból t!s a többi országokból. - hanem az a tény, hogy 
izraeliták is vannak az ammudban, már is egész Izrael kép-
viseletét jelenti. - Ezzel, gondolom, visszaadtam e helynek 
értelmét és nem szükséges rajta javításokat eszközölni, miut 
2,zt Blau, nem nagy szerencsével, megkisérlette. 
A különbséget mismár s ammud között fönntartva, nem 
fo~adhatom el Blaunak azon nézetét sem, mely szerint a b. 
Taan. 2ía-ban foglalt borajthacsak más kiadása volna a fent 
tárgyalt borajthának és a szerint módosítandó. Á babyloni 
talmudban közölt borajtha nézetem szerint nem rejt magában 
semmi nehézséget, habár Epstein is alig bir vele boldogulni. 
Ime a fordítása: »Huszonnégy mismár van Palaesztinában, és 
tizenkettő L belőle 12) J erichóban; ha valamely mismárnak itt 
volt az ideje, hogy fölmenjen [Jeruzsálembe,] akkor mindig 
egy mismárnak a fele Palaesztinából fölment J eruzsálembe,a) 
a másik fél mismár pedig J erichóból ment fel, még pedig 
azért, hogy ellissák vizzel és eledellel testvéreiket J ernzsti-
lemben :« azaz Jerichóban nagy papi colonia lé1•én, mely mező­
gndasággal foglalkozott, mindig úgy intézték, hogy a vidéki 
- .Terichót kivéve - mismárokból egy-egy fél és a jerichói 
mismárokból is egy-egy fél ment ,J ernzsálembe; ekként a vi-
aék is, J erichó is éYenkéut huszonégyszer küldött mismárt 
dP mindig csak egy felet. Nem látom be, hogy miért nem te: 
. ') Ezen adat is kiker iiJto Büchler figyeimét és megerGsíti azon 
n~zetet, l10gy a ;:r; a levit<\k ilht~pontja. 
'. l\linth'' <illn>< 1;··,•: ;•t••:: t:'i1''' ,...~ .... !le •11 .. 1 . ., ~· ... ., _ _..," . ~w .... - · a ne \.ll l') .)v. 
J L sz. \a],, lllelyel< l>tl: J•lonk~pPn fi lils'ero~ 8 c.'- 'j ' l arr., 1 vr· . ,_ ~ _ ·:')·-J\.: Vlago_;;aunta.\na( 
' ~} az e.;e;z l'a a··SZLn:tiJan Ll•l·>r: mi~márnak a f~le ment fel. 
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hettek volna ilyen intézkedést; pláne ugy rendezhették, hogy 
minden mismár megoszlott a vidékre és J erichóra, úgy hogy 
a kireudelés semmi nehézséget nem okozott. Büchler úgy ezen, 
mint a jerusálmi-féle borajthát minden nehézség nélkül meg-
értette és csak egy kis változtatásra volt szüksége; szerintem 
azonban az sem kell, s még kevésbé Blau s Epstein változ-
tatásai. 
Végzetül megjegyzem, hogy a Blau által idézett bor aj tha, 
mely a négy papi törzset nevezi meg, megvan j. Tan. 68a is. 
Mindezeket a dolgokat mindjárt Büchler müvének olva-
sása alkalmával vettem észre és most csak kibővítettem meg-
jegyzésekkel Blau s Epstein birálatára ; rendszeresen nem 
foglalkoztam a tárgygyal és ez legyen mentségem, ha netalán 
hibás állításokat koczkáztattam. 
Budapest. 
MJ.G'I'AII-ZSIDÓ SzEHLE. 1896. II. Ff:zn, ll 
IRODALOM. 
AZ I. M. I. 'l'. ÉVKÖNYVE. 
1Kiar!ia az Jzraelita ::'!1agyar Irodalmi Títrsulat, szerkesztik Dt-. Eaeher 
· Vilmos és Dr. Mezey Ferencz, 1896.) 
A második Évkönyv, mellyel immár az L .~.:U. I T. a 
hnai irodalmat gazdagítja, hasonmása az elsőnek. A. dicséret 
~s elit>meré:,, mely a legszigorubb kritika mellett oly bőven 
kijutott az elsőnek, a másodiktól sem tagadható meg. Ugyan-
azon vezérlő elvek. ugyanazon irány nyilvánul mindkettöben. 
A z idó tudomány minden köréből vett kérdéseknek és prob-
lemáknak népszerü irályban megirt fejtegetése, vallásos tar-
talmu költemények, zsidó tárgyu szépirodalmi rajzok és leírások 
képezik az idei Evkön.yvnek i~ a tartalmá t. V aU ásunk eszméinek 
a z~idó történetnek és tudománynak ismertetése, a zsidó isme-
reteknek minél szélesebb rétegekben való terjesztése képezi 
kétségen kivül az Évkönyvnek félreismerhetlen főczélját, Je e 
mellett szórakozást is nyujt belletrisztikai részeivel. Igaz, hogy 
tekintve zsidó vallásu magyar íróink nem csekély számát ezek 
készéges közremüködése mellett e tekintetben több lett volna 
uyujtható, de ~alódi rendeltetésének. népszerü zsídó tudományos 
jellegének az Evkönyv jelen alakjában tökéletesebben felel meg. 
Zsidó tárgyu és tartalmu tárczákat, novellákat, rajzokat igen 
gyakran olvashatunk miuden felekezeti jellegtől távol álló napi 
é~. ~eti~apokbau, ~.md.~ zsidó tudományos dolgozatokat a uagy-
kozons;g, ha az f;,vkonyvben nem, máshol bizonyára nem olvas. 
Jijpen e szempontot szem előtt tartva nem kell azt ku-
tat~u~k, vajjon e tudományos dolgozatok mindegyike az cre-
de~~seg bélyegét magán hordja-e, nem szükséges fürkésznünk 
"'aJJOn mennyiben vitte előbbre az f:vkönyv a zsidó tudományt: 
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mert nem tudósok számára iratott, hanem a nagyközönség 
s zámára, hogy belőle meritse ismereteit a zsidóságot, főleg a 
magyar zsídóságot érdeklő dolgokról. De még a tudományos 
birálatot is kiállja az Évkönyv, a dolgozatok legnagyobb 
része ez ismeretkört bővíti és gazdagítja. 
A magyar zsidók története legjobban van képviselve. E 
szakba sorozhatjuk mindjárt az első »Ezer év előtt « ez. czikket, 
a malyben áttetszően vázolja Dr. Eaeher Vilmos a zsídó nép 
á llapotát ezer év előtt a három földrész különböző országaiban. 
Kiindul Babyloniából, a hol a gáoni iskolák virágzottak és a 
karaiták mindinkább elterjedtek. majd Palesztinán, a masszá-
r éták hazáján, Egyptomon, Száudja szi.ilőföldjén és Észak 
Afrika viruló közsPgein át Spanyolországba jut el. a hol 
Chasdai ibn Sáprut támogatása és pártft>gása alatt virágzásnak 
indult a héber grammatika studiuma, Franczia- Olasz- és 
Németország zsidósága történetének kezdeteit megvilágítva el-
érkezik a kozárok zsidó birodalmába, a. kiknek maradványai 
egyesülve a magyarokkal Pannóniába jöttek és a mai Magyar-
országot alapitották A. magyar zsidók történetének ezen elsö 
kimagasló mozzanatát, a zsidóknak részvétét a honfoglalásban 
összekapcsolja a magyar zsidók történetének másik fontos té-
nyével a millennium végén - a reczepczióval. Ezen visszapil-
lantás által a bevezető czikk mintegy millennáris jelleget nyer. 
A Magyarországon talált zsidó történeti emlékeket ismerteti 
Dr. Kohn Sámuel. Bővebben foglalkoztunk ezen értekezéssei 
.az I. M. I. T. felolvasásairól szóló közleményeinkben. Dr. 
Polták JJfiksa keresztül vezet a középkoron, a midőn a magyar 
királyok és főnemesek daczoltak a pápai bullákkal, melyek a. 
lealacsonyító »sárga folt« viseletét parancsolták meg a zsi-
.dóknak. Egy kiadatlan okmány közzétételével bizonyítja, hogy 
emez állapotnak szomoru véget vetett II. Ferdinánd, a ki 
szigoru büntetést szabott azon zsidókra, kik a »sárga folt"' 
nélkül mutatkoztak nyilvánosan. Fennállott a zsidó jelvény 
viseletét parancsoló törvény II. Lipót alatt is, a ki különben 
sem volt épen barátságos a zsidók irányában. Kivételt csak a. 
pénze~ emberekkel tett pl. \V ertheirner Sámsonnal »ki milliókat 
.előlegez«, általában ügyes bankárnak bizonyul, mert a. ki-
rályi kinc~tárban mutatko:.-:ó »horror vacui«-t mindig meg,;zün-
tette. Pedtg a p:>litikai körülméoyek igen gyakori\"á tették 1: 
ll'f 
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phytiikai tüneményt. Ezen szere'ncsés kezü bankár lett 1696 
körül • fagya.rország főrabbi jává, és érdeméül tudandó be, hogy 
a kuruez h:iboruk alatt elzüllött magyarországi zsidó közsé-
geken n~mikép segiteni igyekezett. Hivatalát csak 1_716-ban 
erősíté meg III. Károly. 1\Iennyibe került ez \Verthmmernek, 
erről hallgat n, krónika. Ha még egyszer sikerül \V. üzleti 
könyveit megtalálni, azokból ki fog derülni, mily csekélységbe 
kerültek \\r.-nek kiváltságainak és diszhivatalainak - a milyen 
ez az ö főrabbi állása is volt - megerősítése három király L 
Lipót, I . .T ózsef és III. Károly által. W. halála után Eskelesz 
Bernát törekedett a fő rab biságra és 17 24-ben nyerte megerő­
sítését a királytól. A zsidóság maga semmi hasznát sem látta 
ezen intézménynek, mely Eskelesz halálával 1753-ban néYleg 
is megszünt, miutáu már e:.::ea időpont előtt is c&ak üres czim 
volt a mint ezt Dr. Büchler Sándm· »az országos főrabbi hiv~ tal Magyarországon « czimü dolgozatában kifejtette. 
A Ei uristák legtöbbjét exegetikai és uyelvészeti munkálko-
dáson kivűl az jellemzi, hogy német müveltséggel birtak és héber 
verseket írtak. N em ritkán előkelöbb családoknál nevelősködtek 
(még Mendelsohn is). Ugyane jellemzés ráillik századunk 
elején élő nehány magyar zsidó férfiura mint Fochs, Beer, 
Kohlmann és másokra, a kikről Dr. Kayse1·ling M. emlék-
szik meg. Ugyszólva a jelenkorba vezet be Dr. Bánóczi József, 
a ki a boroszlói rabbi képzön fennálló magyar egyletet ismer-
teti, annak müködését és tagjait, a kik közül többen az ~~Y­
könyvben is találkoztak. Résztvevő, kegyeletes hangon szól e 
társulat egyik tagjáról Schmiflt .T ózsefről, a kinek közölt 
néhány költeménxében ráismerunk egy korán sírba hullott, 
költői lelkü, tehetséges magyar forditóra. 
. Történeti tárgyu még a D1·. Klein Gottlieb czikke a 
)Iakkabeusok viszonyáról a korukbeli uralkodó két párthoz, a 
farizeusokhoz és szadduczeusokhoz. Helyes azon állítása, hogy 
a jámborok (asszideusok) csak a törvényért, a vallásért és 
templomért küzdöttek, de már a Makkabeusoknak a főpapi 
hivatal iránt támasztott igényeit nem támogatták. Hasonló-
képen gondolkoztak a fárizeusok is, a kik ép ezért ellenezték 
Hyrkán főpapságát. K. nem azonosítja a két pártot de a 
válaszfal melyeb közöttük emel, igen gyenge. Szarinte a' különb-
ség abban rejlik, hogy a farizeusek a főpapságot bitorló ki-
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rá!y ellen aktí" ellenállást fejtettek ki. mig az asszídeusok 
egyszerüen visszavonultak a pusztába a templom helyreállitása 
után, azaz a két párt azonos elveket vall, csakhogy az egyik 
tesz is valamit érdekükben, mig a másik vesztegel. Nehéz azt 
is elhinni, hogy a farizeusok tisztán messzianikus elvektől 
voltak áthatva és megbotránkoztak a világi bírodalom alapi-
tásáu. Oly rövidlátással tán még se lehet vádolni a farizeu-
sokat, hogy nem ismerték volna fel azt, hogy a vallás csak 
függellen Judaeáhan van biztositm. Persze a hóditások, a foly-
touos háboruskodás, mint Jannai alatt volt, a teljes eh·ilágia-
sodás és a vallásnak mindinkább bekövetkező elhanyagolása 
kihívta ellenzéküket. A szadduceusok pedig a hagyományt 
tagadva, a körülmények szerint magyarázva a hibliát meg-
engedhetőknek tartották ezen á llapotot és megegyeztették a 
vallással. A czikkben egyébiránt néhány vers és talmudi hely 
igen figyelemreméltó magyarázata találtatik. 
Áttérünk a vallásos czikkekre. Dr. Kecskeméti Lipót 
értekezik Hósea prófétáról és koráról. Hósea reformpróféta ; 
uj eszméje a berith, a kölcsönös szerzőUés Isten és Izrael 
között, mint fé rj és feleség között. Az utóbbi büne miatt hűt­
lenségemiatt bünhödik. A hütlenség kettős vallásos és politikai. 
A vallásos a képimádásban, a politikai az egyptomi és asszy-
l'iai szövetségekbeu nyilvánult. A képimádást támogatta a 
papság, mely általa jövedelemre tett szert, a próféta tehát 
mint vallási reformator ellenkezésbe jutott a consenativ pap-
sággal, főleg midőn a kultusz formálitását támadta, a melynek 
~Ielyébe az igazi erkölcsöt akarta tenni. A szerző a papság 
Jellemzésénél tulerős szineket használ, és ugy állítja oda a 
papokat mintha minden tevékenységüket, egész orthodoxiájukat 
csak a haszonlesés és vagyons:lerzés sugalta volna és ama 
kor össze~ vonásait Izraelre vonatkoztatja. pedig ' akkortájt 
Juda semivel sem volt jobb, a mint épen Hósea beszédei 
bizonyítják. 
. Dr. Blau Lajos »Az emberi szenvedések« ez. dolgo:.::a-
taban szelllbeállítja a pogány és zsidó nézetet a szenvedésről. 
. Amaz szerint a szenvedés puszta véletlen, az isten ha-
ra?Ja~ eme~ szerint megérdemelt büntetés. A szentirás tehát 
mar Iga~?l~_a a legbiztosabb filozófiai eredményt, az ok és 
okor.at ko..:ott fenforgó ö:;szefüggést, a büntetést a bün követ-
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keznH~nyének tleklarálva. (Ezen fdfog:í.s nyilvánul Hóseánál is, 
1nint Kec~k<'méti fenti értekezéséhen kifejti). Az orsz:ígos 
hünteté~ a nép erkölc i feleWsségéhöl folyik Természetes, hogy 
a. bünteté:;nek elriasztó czélja is van, de csak másod .<~orbrw, 
hogy az egysze_r elkövetott és megtorolt büu, ne i smé~léíd1 ék . 
De a zsidóság büntetése sulyosabb is hosszantartóbb JS volt 
más népekénél, tehát még más oknak, más eszmének is kell 
b1mogatni Izr. folytonos szenvedését. Ezen eszmét hangsu-
lyozzn, a~, exilium névtelen prófétája, a ki Izrael hivatását az 
egy istenség eszméjének terjesztésében és a pogányságba elsü-
lyed t népek biineinek e.-rpiálrísában látja. J z ra el tehát biinál-
dozat n népekért. De szenvedése egyengette utját a monothci8z-
tiku z vallásnak. Izrael megmarad az emberiség szenvedőjének 
- hivabisit még mindig nem töltötte be teljesen. Ezen felfogás 
pesszimisztikus izünek látszik, - a Maimuni idézetében is 
visszatükrözik - a miért is a hagyomány a szenvedés j u tal-
ruául a tulvilági életet állapítja meg. Ámde filozófiai szem-
pontból a névtelen próféta esz ooemenete nem azonos a x r x. 
század pesszimizmusával, nem hajlik a nirvána, a semmi felé, 
hanem Izr. szenvedését öntudatos életezélnak állítja oda. a 
melyből az emberiség boldogulása, vallási és erkölcsi felvilá-
gcsodása fakad. A jutalom tehát magában a tényben rejlik, 
az öntudatban, hogy Izrael hozzájárult az emberiség boldogi-
tásához. Szenvedése kötelesség, és a kötelesség teljesitésének 
érzete, passiv tevékenységének gyümölcse magában véve képezé 
~egnagyobb de egyszersmind legmagasztosabb jutalmát. A hn,-
gyomány, mely természeteseu inkább gyakorlati mint elméleti,. 
inkább a nép szivéhez miut eszéhez szól, kénytelen volt a 
tulvilági élet eszméjét hozzáfüzni a szenveclésekhez, mert filo-
zófiai fogalmak és eszmék még soha sem voltak képesek egy 
nép megtört életerejét felfrissiteni és erősíteni. Tud va levi) 
dolog, hogy a kereszténység a szenvedést az emberiségért 
saját eredeti eszméjének állítja, pedig ime az a névtelen pró-
féta tulajdona. Ugyancsak nem áll az, hogy a zsidóság a meg-
rögzött optimisztikus felfogásnak hódolna, mert a névtelen 
próféta legalább Izraelre nézve elég pesszimisztikus szinben 
ecseteli az életet. Természetes, hogy az isteni szellemtől át--
hátott próféta, a ki egy szebb jövőbe hitt és remélt nem 
tartja a megsemmisülést életczélnak. A szent iratok tanulmá-
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nyozása filozófiai szempontból, mint ezt Blau tette e dolgoza-
tában, meggydzne arról, hogy a zsidóság nem oly szegény 
eredeti eszmék ben, mint ezt szokás hinni és állitani sőt bizo-
nyitani is, valamint arról is, hogy a belőle kölcsönzött eszmék 
is sokkal nagyobb számot tesznek ki, mint általában tartják. 
N em hiába nevezték a szellem népének. 
Tovább időztünk e tárgynál, mert fi lozófiai problemtik 
fejtegetésével oly ritkán találkozunk a zsidó tudományban. de 
utolsó állitásunkat a zsidóság eszméinek gazdagságát illetőleg 
megerősíteni látszik Dr. Beck Mor velős czikke, a melyhen 
bizonyítja, hogy az eredendő bünről szóló felfogás a zsidó iro-
dalomban is található, habár más alakot is vett föl miut a 
kereszténységnél, és végre is könnyen érthető okokból teljesen 
kiveszett. Fontosaknak tartjuk az apokrifákból hozott idéze-
teket, ezeknél keletkezési koruknál fogva nem lehet szó] a 
keresztény felfogás, a dogma hatásáról. 
Az emlitett köriilmények nagyon érthetővé teszik Dr. 
Vajda Béla bizonyítását, hogy a zsidó vallás ismerete könnyi-
tette meg és egyengette utját a keresztény vallás elterjedésének 
az apostolok idejében és a magyarokkal rokon, zsidó vallásra 
áttért, Kazárok rév,én a magyarak között is. Ezt szerző meg-
győzéíen fejtette ki. Erdekes véletlen, hogy Madáchebal két czikk 
foglalkozik. Dr. Be1·nstein Béla kimutatja, mit vett át MadáC'h 
Jóbból és Kohe~ethből és két talmudi helyet közöl. a me-
lyekben Isten Adámnak megmutatja a világtörténeti képek 
sorozatát. Kiderül ez érintkezésbííl Madách és a Talmud kö-
zött, mennyi költői anyag rejlik a midrásban és mily kincses 
bánya volna az még mindig költői tehetségeknek. Dr. Helle
1
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Bernát czikkével (»:Yiadách Mózese és az ember tragediája«) 
már foglalkoztunk a 'l'h. E. felolvasásai alkalmából és itt csak 
azt jegyezzük fel, hogy utolsó részében megegyezik Bernstein 
~zikkével, a mennyiben szintén idézi a talmud helyét, a hol 
:Adám előtt elvonulnak a különböző emberi korok. Ugyannakkor 
Ismertettük Kecskeméti Ármin czikkét is (»Az örök zsidó 
mondája a magyar irodalomban«). 
A paedagógiát három czikk szolgálja. Walclapfel János 
nágy szakavatottsággal fejtegeti a biblia szerepét az iskolai 
oktatás?an a Herbart-Ziller-féle paeda~. elmélet értelmében. 
Tanuisagos dvlgokat mond el Dr. Jfálnai Miluily a felekezeti 
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iskolákban való tanításra nézve. D1·. Veneti1mer Lajos érdekes 
megjegyzéseket füz a talmud tanulásának éneklő modorához, 
mely utóbbi hosszu idön át a paedagógiában nagy szerepet 
játszott. 
Dr. Ros,•nberg Sándor a zsidóság kizárólag vallásos 
mis>;ziójának megerő;;itését látja abban a történeti tényben, hogy 
:l hébe!' nyelv oly rövid életű volt. A zsidóság vallásos misszióját 
illetőleg osztjuk H. nézetét, de az igazság érdekében elmondjuk, 
hogy a héber nyelv az ujabb korban feléledt hosszu álmából. 
Oroszországban nemcsak irodalmi nyelv, hanem a conversatiónak 
m·elve is. Vajjon helyes-e ez igy, arról lehet vitatkozni, de 
Úny, hogy igy van. - Honnét kerülnek az oroszlánok képei 
a zsinagógába? Ezen az I. M. I. T. egyik gyülésen szőnyegre 
került kérdésre válaszol Dr. Krausz Sámuel. Szerinte az orosz-
lánok az őröket symbolizálják. A görög és római irók véle-
ményeit a zsidókról ismerteti Dr. N eurnann E de R einacl1 ily 
tartalmu nem rég megjelent müve nyomán. Tanulságos és 
felette érdekes Dr. Goldschrnied Lipót dolgozata. a melyben 
bemutatja a patriárkák alakjait a középkori képirásban. Fel-
emliti mely müvészek fordultak a szentiráshoz és a patriárkák 
életéből vett mely epizódokat használták fel. 
Dr. Pap Dávid mint taval, az idén is egy általánosan 
el terjedt balhitet czáfol meg. Ügyesen csoportositott statisz-
tikai adatokkal bizonyítja. hogy a lengyel invázió Magyaror-
szágba és főleg annak 7 éjszaki magyéjébe legenda, mely hitelt 
nem érdemel. 
A vallásos költészet szintén képviselve van. l'rfaka-í Ernil, 
K iss Arnold és Körös Mihríly eredeti költeményekkel szere-
peluek, Ge1 ·ő Attila a »Lechó dódi« fordításával. Kár, hogy 
a többi, jó nevü fordító elhanya~olja a zsidó középkori poézist. 
P edig a közönség eddig is nagy rokonszenvvel fogadta a ma-
gyarul megszólaló zsidó költőket. 
Dr. Friedrich Tivada1· leírja Hirsch bárónál tett láto-
gatását és néhány epizódot életéből midőn a báró titkárának 
volt kis;~.emelve. Dr. Stein Lajos, a berni egyetemen a filozófia 
tanára, »konstantinápolyi emlék« czimü vonzó utleirásában ér-
{lekes adatokat nyujt a szefárd zsidók életéhez és isteni tisztele-
téhiiz. Az eleven és szellemes czikket mindenki élvezettel 
fogja olvasni. 
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SeUmann La,jos folytatja a báchur-élet rajzolá.:>M. Ré-
dá.kja összetör a kabbalai mysteriurnok sulya alatt. Példás 
világossággal ismerteti S. a kabbala lényegét és mivoltát, be· 
világit eme titkos tan mühelyeibe. E mellett a kis rajz a szép-
irodalom követelményeinek is eleget tesz. A kabbalát a S. 
bemutatása után a nők is megértik és megkedvelhetik 
Gerő Károly pillanatnyi felvételeket ad az utcza zsidó 
alakjairól. Humoros rajza nem nélkülözi a melegséget és ben-
sőséget, mellyel alakjait vázolja. Habár utolsó helyre szorult 
ismertetésünkben, az Í~vkönyv legérdekesebb részei közzé 
tartozik Cset·halrni H Irén novellája, mely zs idó moti-
-vmnokon alapszik és egészben is igazi zsidó szellern 'I'Onul 
végig benne. 
Hosszura nyult ismertetés ünkből kiviláglik, hogy az É, .• 
könyv változatosság tekintetében is megfelel az irányában tá-
masztható igényeknek, a mi a körültekintő és gondos szer-
kesztők fáradhatatlanságának köszönhető. Lankadatlan mun-
kájuknak bizonyára sikerülni fog a:r. Évkönyvnek és a Társu-
latnak a zsidó vallásu írókat mindinkább fokozódó mértékben 
megnyerni. A Nyugat müvelt zsidóságánál felekezeti irodal-
munkat nemcsak a theológusole szolgálják, hanem a nevesebb 
világi irók is. Remélhető, hogy az e tekintetben is biztató 
kezdet után a Társulat munkásai között már közel jövőben 
ott fogjuk látni azon íróinkat is, a kiknek neveivel eddigelé 
nem találkoztunk. A lelkesedés, melylyel a Társulat alapitása 
fogadtatott, nem fog akkor sem lohadni, midőn a T ársuint 
~zé ljainak megvalósítására munkába kell állani. 
Budapest. 
D R. ScnwARz GAnoR. 
RENDSZERES ZSIDÓ V ALI_jÁS- ÉS ERKÖLCS'l'AN. 
Irta: Dt·. Iú·ausz Sámuel, az or•z. izr. tani tú kt;pzö ta núra. 
A zsidó vallás- és erkölcstan mint tankönyv és utmu-
t ató századunkban külön irodalmi válfajjá fejlődött. A vallá-
sos élet bensőségének hanyatlásával lépést tartott a vallás· 
tanok felszaporodása s azon mértékben, melyben a vallás a 
gyakorlat terén miudég szükebbre zsugorod6 körre szorult, 
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ucryan oly arányban lepték cl a vn.llás- és erkölcstanok a tan-
e:zközök piaczát, a nélkül azonban, hogy azok valami nagy 
keresletnek örvendtek volna. A vevők törzskarát rendszerint 
tanulók képezték, kiket a mcster eme segédeszközök felhasz-
nálására ösztökélt, a mellett a tanító maga is hasznát vette 
emez ujabbkori irodalmi termékeknek, hogy a~ok tartalmát 
az eléje szabott tanterv keretébe beleilleszthesse. A szentirás-
nak a napi szükséglet rostáján átszürődött ilyen kivonatait a 
tudók és beavatottak mindég gyanus szemmel nézték s e 
tekintetben csak »a legjobbat mondták épen elég jónak • és 
ha valahol ér vényre tett sz ert Kohelet intése : » Mindezek 
felett óvakodjál fiam, sok könyvet, czélt tévesztve megcsinálni, 
lévén a sok sz ó beszéd testi fáradtság is«, bizonyára az okta-
tás terén volt. Valamint egyáltalán minden tartalmilag és 
formailag elhibázott tankönyv a lélek és test elsatnyulását 
Yonja maga után, bizonyos mértékben ugy különösen a czél-
iránytalu.n vallás és erkölcstanokban több a kár mint a. haszon 
s az idejét mult rendszertelen vallás és erkölcstanitás sok 
tekintetben előbbre tehető a rendszerbe foglalt módszertelen-
ségnek, mely napjainkban is sok vallástankönyvMl kirí. A régi 
módszer nélkül szükölködő vallástanításnak segitségére jött 
a szülői ház, a családi kör, ugy, hogy a mit amaz rontott s 
ártott, helyre hozta és jóvá tették az utóbbiak. Korunkban 
azonban, kevés kivétellf:l, az ősi vallás egyedüli mentsvárai a 
templom és iskola. De az iskola sem szolgálhat állandó mene-
dékeül a vallásnak, csak szi v esen látott vendége gyanánt 
üdvözölheti, ha hetenként nehány órára látogat el hozzá. Ilyen 
viszonyok között hatványozott mértékben függ az üdv vallás-
erkölcs tekintetében a tanmódszertől és a tankönyvtől s nap-
jainkban is teljes érvénynyel birnak Diesterweg Adolf lelkes 
szavai, melyeket az egyház és állam nevében a tanítókhoz 
intézett: »Kell, hogy küldöttjeim legyetek a gyermekekhez, 
a~ isten é~ emberek kedvenczeihez, a földi és mennyei para-
dJcsomok JÖvendő örököseihez ... Szükségünk lesz rátok kiilön-
féle fontos szolgálatokra. A nép még mindig a tévhit boszor-
kánynyomása alatt nyög. Fel iskolamesterek ! Az iskolai 
viszonyok szoros összeköttetésben állanak a többiekkel. A hol 
azok föllendülnek, értem a vallásos, a társadalmi a nemzet-
gazdászati, a jogi és rendöri viszonj'okat . . . ot; azokat az 
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iskola érdeméUl rójják fel, és megfordítva!« (Utwutató I. 
XI., XII.). 
Hogy a tanítók ebbeli missziójukat, közmegelégedésr 
teljesítsék, azokon kiviil miket Diestenveg ugyanott felsorol. a 
germánok egészségét, Lessing éleselmüségét, Hebel kedélyét, 
Pestalozzi lelkesedését, Tillich szabatos kif(\jezés módját. Salz-
mann ékesszólását, Leibnitz tudományosságát és Sokrates böl-
csességét, még a zsidó vallás iránti lángoló szereletet is kell 
nékiek kivánni. De még mindez nem eredményezi a várva várt 
sikert, ha hiányzik a tanításnál a czéliráuyos módszer, és a 
tanulásnal a ezéinak megfelelő tankönyv. Az e czikk czimfcl-
iratában jelzett rendszeres zsidó vallás- és erkölcstan namJ.iá-
ban megfelel a czélnak, melyet maga elé tüzött. Az érett 
tanuló ifjuság számára lévén irva, emelkedett stylusban tár-
gyalja az idevágó tananyagot, a nélkiil, hogy a megfejtendő 
fogalmak világossága és szabatassága alatta szenvednének. 
Mi~dazonáltal kivánatosabbnak ajánlkozik egyes részletek tár-
gyalásánál, ha ugy mondjam, a lyrai alaphang, az előadás 
nagyobb foku melegsége, mint a száraz tudományos, kathedrai 
egyhanguság, mely a kutató eg-yinéségre vall. Igy például 
(40 l.) »a zsidóság lényegét« a tudós szerző következőleg jelzi 
többek között: »az emberi szivnek bizonyos, tisztán erkölcsi 
tulajdonságai egyenes vonatkozásba hozattak az isteneszméhez 
s istentiszteletnek tartatott az erkölcsi jónak gyakorlása, 
~nelyhez képest maga a kultusz alárendelt fontossággal bir, 
1m e vallás, mely feltétlen erkölcsösségen alapszik«. E szavak 
igazságához és helyes alkalmazásához szó sem fér, de kihall-
szikk belőle a polemikus, történeti barytou hang, mely még 
máshová is czéloz, mint a »rendszeres zsidó vallás- és erkölcs-
tant« forgató tanuló elméjéhez és szivéhez. Pedig e helyiitt ez 
utóbbit kellett volna első sorban czélba venni. }fert a ,zsi-
dóság lényege« miut egy vulkánikos folyadék kell, hogy ,~ 
szivet eltöltse, a tanuló egész lényét elkapja s »legyen egé-
szen szivvé lélekké«. Aztán ha már a kifogásokban benne 
vagyunk, hadd hozzuk fel egyéni nézctünket, hogy a •rend-
szeres zsidó vallás és erkölcstan" gazdag tartalmának hátrá-
nyára nem szolgált volna, ha az első fejezet, mely .·A vaiJ.í. 
sokról általában« szól nem mint külöo fejezet, mely szoro~an 
véve a zsidó vallásra nem is tartozik. hanem az utána követ-
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kezű fejezetek egyes szakaszaiban alkalmilag tétetik szóvá. 
A 108. zakasz az első 25-nek a levonásával is nagybecs ii 
iskolairodalmi termék számba ment volna, melyért szerző az 
.elismerést méltán kiérdemelte. 
j.\í.rgybecskerck. DR. KLEIN Món. 
IRODALMI SZE.MLE. 
A mióta Steinschneider Folyóirata "H ebriúsche Biblio-
-gra~hie c :n éves fennállás után 1881-ben megszünt, a zsidó 
bibliografiának nem volt organuma. Az első kisérletet eme szük-
St•get képező lap feltámasztására Brüll N. frankfurti r abbi t ette, 
kit fájdalom a halál meggátolt abban, hogy az életre keltett 
központi organum«-ot felvirágoztassa. Másfél évtized mulva 
az elár vult zsidó könyvészet számára a berlini S . Calvary et 
Cu. könyvkiadó czég alapit kéthavonként megjelenő folyóiratot 
melynek szerke~ztöjéül Dr. Hródy H. magyar születésü fiatal 
tudó:st nyerte meg. Az uj lap czime: »Zeitschrift für hebraische 
Ribliograpbie« és czélul azt tüzte ki, hogy »az egész zsidó 
tudomány központi organuma legyen." A lap két részből fog 
állani. Az első a héber és zsidó irodalom összes megjelenendő 
iratain~k teljes és áttekinthetően rendezett jegyzékét fogja 
adni. Attekintést fog nyujtani az időszaki sajtó tudományos 
termékeiről is. Ezen első részhez, mely főképen könyvkereskedői 
~zélokat tart szem előtt, csatlakozik egy második rész, mely 
t isztán a tudományt fogja szolgálni irodalom·történeti czikkek-
kel, birálatokkal és vegyesekkeL A folyóirat, melynek első 
s záma megjelent, évenként 6 márkába kerül. 
* 
.á. talmud kiadás és fordítás vajudó ügye, a melyrtíl más 
alkal~mmal szólo~tunk, a midőn egy amerikai és egy német 
tervt·ol adtunk h1rt, egy lépéssei előbbre haladt. Ugyancsak a 
fentnevezett czég az egész babilóniai tal1uud k ·t·k · ·· ét , . n 1 at szoveg ~s for~1tását szándékozik 8 kötetben közre adni. A textust 
a~ .elso t~lmudkiadás szol~áltatja, a czenzura által törölt helyek 
UJra .~elvetetnek, a módos1tások kiküszöböltetnek és a fordítás 
lehetoleg h ü és tisztán tudományos lesz az 1 ét" k 
, az sem apo og 1 us, 
l - ... l <' 
sem polémikus. Külsöségek bár, de mégis fontosak a követ-
kező tulajdonságok, a melyek az uj kadást használhatóbhti 
fogják tenni. A misna a külön kiadás szerint számokkal lesz 
ellátva és nagyobb betükkel nyomva. A misnaiclézetek a 
talmudszövegben szintén szembeötlök és a sorok számozva 
lesznek. A munka elvégzésére egy fiatal ember vállalkozott 
Goldschmidt Lázár, k i eddigi irodalmi fellépésében tehetséget 
árult el ugyan, ele nem haladt a reneles uton. Az uj kiadá5tól 
a talmudkritika sokat n.:m várhat, mert ily feladat rövid id{)u 
belül való megoldására egy ember nem képes, De a fordítás 
a nem szakértő tudós világnak szolgálatokat tehet. ldeje volna 
már, hogy a becsületbeli köteleséget képező kritikai talmUlle-
diczió eszközlésére a talmud valódi ismerői csoportosulnának. 
Természetesen csak a jelenkori tudomány szinvonalán i"tlló 
kutatásról lehet szó. H azánk kies vidékei, a hol csak önmaguk 
által ismert, talmudhéroszok tenyésznek, kik a talmudért 
eddigelé a mellveregetésnél egyebet nem tettek, számításon 
kivül maradnak. Meg vagyunk róla gyözödve, hogy felekezetünk 
áldozatkész tagjai az anyagi eszközöket abban a pillanatban~ 
melyben a mű megindulna, készséggel előteremtenék. Örök 
bálára kötelezné felekezetünket és az ennek körén kivül álló tudo-
mányos világot is az a tudós, ki tekintélyével és fáradozásával 
ezt a rég vajudó kérdést dülőre vinné. 
* 
Jelen számunk más helyén D1·. Klein j l{. főrabbi ur 
ismerteti Dr. Krausz S. ur »Rendszeres zsidó vallás- és 
erkölcstan « czimü tankönyvét. Minthogy ez ismertetés a rész-
letekbe nem bocsátkozik, bátorkodunk lapszéljegyzeteinkből, 
melyeket futólagos olvasás közben tettünk néhányat ideiktatni_ 
A mű első mondata, a mely a rendszeres zsidó vallt1s-
tant definiálja, igy hangzik: »A rendszeres zsidó vallástan a 
zsidó vallás ismertetésével foglalkozik és annak tanait r end-
szerbe foglalja •. Ezen meghatározás után még mindig kérdéses 
·mi a rendszer és mi a vallás? Ez a legtisztább névleges 
meghatározás (Nominal-Definition), a milyent adni - nem 
szabad. 
Az 5. lapo n a szentirásról ezt olvastuk ; » létesitésén 
600 évnek nagy szellemei dolgoztak (körülbelül 800- 200 u 
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közönséges időszámitás előtt) <,; a G. la pon ellenben ezt találjuk: 
:.A talmudnak tartalma nagyon változó: a) oly magyarázatok, 
melyek szóbeli uton l\fózestől származnak «. E szerint a magya-
rázat régibb mint a szöveg. A z utóbbi pontról világosabban 
kellett volna nyilatkozni. 
A nem egészen egyöntetű bevezetésb6l még csak egy 
pontot erneliink ki: »semmiesetre se szakítsunk még a leg-
csekélyebb formasággal sem, ha ezáltal eltérnénk hitfeleink 
többst'gének felfogásától és szokásától « (13. lap). Hogy egyez-
tethető össze az ilyen külső norma a fejlődéssel, mely ugyan-
awn a lapon is és még sokszor hangsulyozva van. Nincs a 
zsidöságban párt, a mely ezt a veszedelmes elvet vallaná. 
.Keru abrunk banális példákat felhozni, de ezen elv érvénye-
sülése lllellett apáink nem vethették volna le a hosszu kabátot. 
A >allásos eszmék és intézmények fen tatartása vagy el vetése 
csupán a belső értéktől tehető fliggővé. Ezt tették Izraél 
lelki vezérei Hillél óta lllinden korban, és bizonyára már 
előbb is. 
Az első fejezet szól » a vallásokról általában«. Egyet-
értek dr. Kleinnal, hogy ezt nem kellett volna külön tárgyalni. 
Nem hiszelll, hogy volna tanulóság, amely a bevezető modern 
nwtafizakát (143 köv. ll.) megértené. A zsidó vallástan a 
:Hí. lapon kezdődik; az előbLit csak ennek ismerete után 
lehetne előadni, ha okvetlenül kell. 
A vallásos intézmények között szó van a házasságról is 
(l 03). Lehet és kell is a családról szólani, de természetesen 
tapintattal, szem előtt tartva azt, hogy a hitoktatás feladatát 
nem k~pezheti, hogy a hazassági jogra tanítsa a serdülő ifju-
ságot. JiJper.ért nem tartozik mir1den a mi ezen intézményről a 
bibliában foglaltatik, a hittani órába. 1\em helyeselhetjük 
tehát a 87 §. A 88 §. sem tárgyalható az iskolában. Azonban 
meglepetésünkre még ezen idézetet (Mózes IV, 5., 2., 3.) is olva~"uk: »Parancsold meg Izrael fiának, hogy küldjenek ki a 
táborból nlindcn bélpoklost s núnden rossz folyásban szenvedőt 
s mindenkit, aki hullával tette magát tisztátalanná, akár 
férfi, akár nő, küldjétek őt ki.« Ez a parancs nem vonatkozik 
a házas életrr. Talán a tisztasági szakaszból tévedt ide. 
.Ebben a utóbbihan sem ártott volna rövidebbre fogni a dolgot. 
l ritizeteket itt sem adhatunk. 
Még- egy idézet: •> hlég az olyan jogi intézmény is, minű 
. le több államban az iskola, csak a müködő személyek 
.1 g . . t' ' 
erkölcsiségénél fogva, nem pedig tisztán mmt ID ezmen!. 
fejleszti az erkölcsiség et.« (122. 1.) Fel teszem, hogy ennek <'~ 
hasonlónak van értelme, de nem való a még csak leenelo 
jogászoknak , , 
Ezen alkalomszerű igénytelen eszrevelelek nem tekin-
tendők birálatnak, csupán az érrleklődés jeiének. 
VI. ZSOL'l'AR . 
Istenem ne büntess engem haragodban ! 
Ne fen;íts meg, hahogy indulatod lobban! 
Tekints én orczámra, bizony elhervadott, 
Égö csontjaimnak óh kiildj orvoslatot! 
Bánatban felette háborog én lelkem, 
Úh Uram. még meddig ostorozol engem? 
Suo-ároztasd felém újolag kegyelmed', Te~ nevedért rajtam ó h tégy segedeimet! 
Hiszen a halottak nem említnek Téged 
S hálát lenn a sírban ,·ajj' ki adhat Neked? 
Elfáradtam immár süt·ü sóhajhisban, 
Könnyeimmel mosom minden éjjel ágyaut. 
Megtört szemern fénye, auuyit keseregtem 
Ellenségeim miatt bizony öreg lettem. 
Most hát gonosztévök, bívozzatok innen, 
Siralmaim hangját meghallgatja lsten. 
Meghallgatja Isten én e~ellezésem, 
Könyörgö szavamra (í figyelmrs h:szeu 
Retteg,•e fordulnak ellenségím blítra 
.S uéborítja arczuk' sdgyen pirosaágll . 
B L. 
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ÜNJ. EPI DAL, 
(a 66. z,olt.ár l - 3. 10- 13. versei után.) 
Hat!llmatla.t népek zengik 
S neved miuden nemzet áldja : 
Dicsöség a meunybeu Néked, 
Míudeuségnek nagy királya ! 
Gondviselö tekinteted 
Örködik a világ felett. 
Hajh ! keményen megpróbáltad 
Ó h mi Urunk, ezt a népet ; 
Azonképen, mint az ötvös 
Tüzkohón :.z ezüstfémet. 
Hányszor lépett gyönge lába 
Csclszövények hálójába ! 
Budapest. 
S bár az önkény - lÍgy akart.aci -
Diadalt ült már felette ; 
Bár tiízében irtó harcznak 
Sokszor halál fenyegette : 
Megv:Utottad imhol végre 
Szenvedésböl dicsőségre ! 
S ím eljöttünk haj lokodba 
Mesgyéjén egy ezredévnek 
S napkelettül napnyugotig 
Milljó ajkon zeng az ének, 
Milljók szive rebeg hálát, -




Jentzsálem, 1896. január havában. 
A minap az elmult deczemberben három éve lett, hogy 
először léptem a szent földre. Az uton többféle kellemetlenség 
ért. Elsőnek megjelent a vesztegzár , a mely Szibeftso nevü 
helységben r ám várt. E helység a török határon fekszik, a 
szerb ha tártól 10 percznyi távolságban. Az egész vonalon nem 
látni két háznál többet, az állomási épületet és az őrházat. 
De akkortájt a helység nagyon látogatott és népes volt Em·opá-
ból jövő utasok révén. De a házak száma mindamellett nem 
szaporodott. Az uj lakosságnak egyetlen fabodéval kellett 
megelégednie, habár már havazott és fagyott. Pontosan meg 
volt jelölv.e és palánkokkal elzárva a terrénum, a meddig a bódé 
lakójának meg volt engedve a szabadban sétálni. A ki ezen 
határt tullépte, annak ujból kellett a vesztegzárt kezdenie. 
Fájdalmasan láttam innét, mint szálltak a távozók a vasuti 
kocsiba, de az utóbbiak megerősítették abbeli sejtelmemet is, 
hogy a bódé nem fog oly hamar kiürülni, mert már a követ-
kező vonat bőséges kárpótlást hozott a távozókért. 'l'iz álló 
napig kellett végig néznem e játékot, és csak a tizenegyedik 
nap reggelén, miután halálig unatkoztam volt, felszállhattam 
én is megdermedt tagjaimmal, nem minden fáradság nélkül a. 
gőzkocsira. Szaloniki felé tartottam. Azért választotta.m ezt 
az utirányt, mert jobbnak tartottam a száraz földi vesztegzárt 
a tengerinéL Trieszten át Corfuban tizenegy napig és Konstan-
tinápolyban ismét nyolcz napig kellett volna vesztegelnem. 
Szalonikiben nyolcz napig kellett várni a hajóra, melyeu 
Jaffáig akartam utazni. Az eddigi kellemetlenségek valamint 
az is, mely magán a hajón ért, t. i. 48 óráig tartó hatalmas 
vihar, nem maradtak haszon nélkül számomra. 
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:Már nyolcz napja, hogy a fedélzeten voltam. A vihar 
iddkiizben leesillapult és a tenger oly sima volt mint a tükör ; 
nem volt hiány dísztingvált társaságban, de annál inkább 
frissítő falatban. Szerfölött jóllakva szárn,z eledelekkel rossz-
kedvüen e kérdéssel: mikor érünk már szárazföldhez? fordul-
tam a szomszédomhoz. »IJcgyen csak türelemmel, « volt uti 
társamnn,k rövid válasza, aki már régóta megszokta az ilyen 
utazásokat, semmit sem vont meg magától, sőt még egy kis 
hintázás is jól esett neki. Az ü »türelmi« intése akkoriban 
még türelmetlenné tett. De idővel gyakran jutottak szavai 
eszembe és meg is tanultam azokat jobban megérteni . .A. kele-
ten ugyanis minden ember »türelmes«. Sokat »türnek« és e 
mellett igen türelmeseknek bizonyulnak .A. ki nem akarja 
elsajátítani ezt az erényt, annak ajánlanám, inkább ne is 
jöjjön ide. N em kiván om itt felsorolni mindazon megpróbál-
tatásokat. melyeknek ki voltam téve és melyeket fényesen 
leküzdöttem, csupán egy esetet legifjabb élményeimből akarok 
tudomására hozni. 
A f. év január első napjaiban történt. Künn a szél dühön· 
gött és fütyölt, az eső meg záporban hullott. Az eső ritkán 
jön szél nélkül, de ez esetben oly hatalmas szélvész hozta, 
hogy sem ajtó sem ablak ellen nem állhatott. N em telt bele 
egy perczbe és vizben állottam térdig. Ezen kellemetlen ven-
dégen kivöl a zsidó sr.egényorvos volt tánaságomban, a ki a 
rossz időjárás daczára épen befejezte volt körutját. A szegény-
orvosnak sorsa itten főleg téli időben épenséggel nem nevez-
hető irigylésreméltónak Gyakran nem is lehet az utczákon 
járni; de az orvos lelkiismeretesen végzi kötelességét. Sőt 
gyakran tulmegy orvosi kötelességén és azt teszi, amit a huma-
nitás parancsol neki. Ha betege jobb ápolásra szorulna, ami 
szerfölött gyakran megesik, ezen kötelesség alól sem vonja 
mágát ki. El is beszélt nekem egy különös esetet, a mely az 
emlitett napou történt vele és a melynek érdekében segítsége-
met kivánta igénybe venni. Egy szegény jemeni asszony, akinek 
férje teherhordó, és csak annyit keres, a mennyivel szegé-
nyesen fentarthatja családját, fiugyermeket szült. A születésnél 
nem ment mindan simán, ugy hogy a bába az orvosért kül-
dött. Fütetlen, nedves kunyhóban egészen a földön feküdve 
hlálta a szegény a:;szonyt. rndlette pedig néhány rongylm 
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burkolva az uj jövevényt, a kit azután az onos segítsége révén 
egy kis leányka követett. Az anya és a gyermek meg volt 
mentve, de a legnagyobb inségnek és nyomornak kitéve. A 
tölem remélt segélyt annál inkább nyujthattam a sinylődő 
családnak, mivel épen akkortájt a budapesti hittközség egyik 
előkelősége ,megörvendeztetett egy levéllel, a melyben arról 
értesített, hogy három nemes urhölgy - nem akarom öket 
megnevezni, mivel nem tudom, vajjon intencziójukban áll-e 
nevök közzététele - tetemes összeggel emlékeztek meg j emen i 
hitsorsosainkróL .Az emlitett Budapesten feladott levél deczem-
ber ~5-éről volt keltezve, ugy:}nez napon feladatott a postán 
a pénz is, de teljes négy hétig tartott mig a pénzküldemény 
kezeim közé jutott. Látható ebből, hogy a postai kezelés is, 
mely Európában a képzelhető leggyorsabb, itt nálunk, télviz 
idején, különös »türelmet« tanusit. 
Tulajdonkép nem ezen epizódokról akartam ma irni. 
De nem ok nélkül bocsátottam előre. Hónapok multak el 
mióta Önnek utóljára irtam. Titokban bizonyára l us taságom miatt 
:Szidott. De biztosí tom, helytelenül tette. N em is vagyok lusta, itteni 
fogalmak szerint ezen magaviseletemet nem nevezik másként, 
ruint kissé »türelmesnek«. Hozzá teszem »kissé« mert még távolról 
-sem tartozom a ti.irelrnesek legtürelmesebbjei közé. Azért kérem, 
legyen a jövőben több türelemmel irántam. Még pedig annál 
inkább mert különben csak untatni fogja »türelmes« tudositásom. ~Iiután azt hiszern jobb véleményt imputáltam Önnek 
rólarn, áttérek tulajdonképi tárgyamra, amelyről ma irni ahrok, 
.a JJlurnenthál-féle iskolára. 
A ugynevezett Dávid-tornyon tul, a laktanya mentén 
·szekérnyi szélességű ut vezet az örmény negyedbe és végződik 
a Zion-kapunál, amelyet most Raben-Nabi Daudnak nel'eznek. 
Mindjárt az elején, szarosan az ivnél a mely mögött az emlitett 
ut huzódik el és a mely fölött emeletes építmény emelkedik, 
mellékutcza ágazik el, a mely biztonsági szempontból geren-
~ákkal van alátámasztva. Ebben az utczában van a cs. és k. 
o~ztrák posta. Innét mesterkélten elhelyezett lépcsőkön mind-
inkább lejebb vezet az ut a zsidó-utczába, a mely háztöm-
kelegével összeköti a Moriát a ZionnaL l\lellékut vezet innen 
.a szefardiro zsinagógájába, a mely helyen hagyomány szerint 
.Jóchanan b. Zakkáj iskolája volt valah:1. Most négy egymással 
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ös~zekötött épületből á.ll, a mei.yek aránylag kis időközökben 
a község nagyobbodása szerint egymás utá.n épültek. A leg-
ifjabb 1845-ből származik. A régi épület lebontása alkalmával, 
ma a bemenet fölött látható kőtáblát találtak felirattal, mely 
ay épület korát -1:60 évre teszi. Ezen zsinagógától balra, a hol 
az ut ismét egy ívben végződik, a melyet nem tartanak szer-
fölött tisztán, és a mely alatt csak kis termetü emberek járhat-
nak egyenes testtartással, mig magasabb embereknek erősen meg 
kell hajolniok, szíík de tiszta, kövezett utczácska tárul elénk, amely 
hátsó oldaJánl határos a magyar és német jóltevők által 
fentartott meahelyekkel »bóté machszé «, a melyek közül 
csak az alacsony egyemeletes, a Zion lejlőjének bal oldalán 
fekvő br. Willy Rothschild által épitett zarándokház világlik 
által. Ezzel szemben áll a Blumenthal-féle iskola. A.z épület· 
igen tágas, nagyon tisztán tartatik, áll hat teremből és egy 
.zsinagógából. Az intézetet Blumenthál József, akinek nevét is 
viseli, alapitotta a »dorsé selom Jerusalajim« egylet támogatá-
sával, a mely egylet Párisban látezett, a honnét az intézet 
alapítója is származott. A. tantárgyak: talmud, szentirás, 
héber nyelvtan, arabs, számtan és kisebb mérvben a török 
nyelv. Már Montefiore Mózes, a szentföld lelkes barátja és 
Jeruzsálem tisztelője tervezte az arabs nyelv tanitásának 
lJehozatalát az askenáz talmud-tórákban. E czélra évi lOU L. 
járadékot tüzött ki, a mely összeget azonnal ki is utalványo· 
zott a kegyében álló Szalant rabbinak, az askenaz község 
fejének. Valjon az arabs nyel v nek, mint az országos nyelvnek 
uélkülözhetetlenségéről meg volt· e győződve, vagy csak párt-
fogójának nem akart ellentmondani -·azt nem tudom - elég az: 
hozzá, Szalant magáévá tette a tervet. De alig járt hire, hogy a tal-
mudtorában arabsot tanítanak, Szalant annyira meginogni látta. 
belyzetét, hogy kényszerítve érezte magát a neme~ emberbarát-
nak pénzét visszaadni. Természetes, hogy a Blumenthál iskolá-
nak is megvoltak a maga ki.izdelmei. Hogy mégis fen tudta ma· 
gát tartani mind a mai napig, ezt kiválóan vezetője tekintélyének, 
a Prágából származó ősz Prager Izsák rabbinak köszönheti, 
aki még Szófer Mózes a világhir·ü pozsonyi rabbinál tanult. 
Jellemző, hogy száz tanuló közül nincs egy áskenázi sem 
hanem nagyobbára szefárdírn még pedig részint M:aghreb~ 
Bochara, részint Jemenb5l, a mi legjobban bizonyitja ar. 
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askenazimnak még mai napig táplált ellenszenvét az iskola 
iránt. Pedig ezen iskola nem más mint kevéssé modernizált 
c héder, a miért is nem érdemli meg a héber "beth-hamidras 
dores ~ion « neYet. De itt nem igen ismerik ezt a nevet. tán 
azért. hogy a lakosságot távoltartsák tőle. Mert az »iskola 
szó elegendő, hogy kibékülés ne jöhessen létre. Pedig minden 
téren nyilvánul és észrevehető a haladás. Előbb utóbb le fog 
dölni az utolsó sorompó is, mely a népet elzárja az iskolától. 
A Blumenthal iskolát leginkább Németországból jövő 
adományok tartják fen. 
A fent emlitett tautárgyakat két tanító és öt melamed 
adja elő . 
Y égre legyen szabad köszönötemet kifejeznem azon nemes 
urhölgyeknek, a kik oly nemeslelküen emlékeztek meg a nyomort 
szenvedő jemenitákróL A nyugtát külön küldöm. Vajha a 
nemes példa utánzásra találna, az annál is inkább kivánatos, 
mivel a hus\ét ünnep főleg itt nagy kiadásokkal jár. De 
szabadjon remélnem, hogy nemes honfi hölgyeim kegye árva-
há?Hnk felé is fog fordulni. Hisz arról van szó, hogy elhagyott 
ánák basznos emberekké neveltessenek, a miben országunk 
eddig leginkább szükölködik. Osak eTős ruunkás osztály vethet 
véget a ,Jeruzsálem utczáiban uralkodó nagy nyomornak. Bizalom-
teljesen nézünk ezen időpont elébe és elegendő támogatás mellett 
nem is késbet soká. Ezzel törődik az egész zsidó világ és a 
szeretett és müvelt l\Iagyarország nem maradhat vissza ezen 
általános óhaj teljesítésében. 
Dr. Gnü:s-HL'T Lú.in, 
A jeruzs. árvaház igazgatója. 
ELMÉLET ÉS GYA.KORLA'l'. 
(Arlalék az osztr:í.k zsidóság uj szervezetébez.) 
Több mint öt esztendeje van annak, hogy az osztrák 
izraeliták külsö jogviszonyait szabályozó törvény életbe lépett. 
Ha ezen, egy felekezet életében rövid időszak nem is elegendő 
~rra, ho~y gyökeres átalakulásokat hozzon létre, és hogy a 
feleke~et1 élet mii1den egyes mozzanatát áthassa, mégis elég 
hosszu arra, hogy azokat a szerves hibákat föltárja, a melyeket 
töbLé-kevésbé elkeri.ilni egyetlen törvénynél sem lehet. Hisz a 
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to"rvén'" nem ecr'"ébb mint valamely számtani művelet, a melyre 
J bJ ' ' k h 
a próbát a gyakorlat adja. Es ma már ott tartun , ogy ezt 
a próbát megtehetjük, és nem a mi hibánk lesz, ha ekként a 
müvelet hibá~ voltáról fogunk meggyőződhetni. 
.d..z alapeszme, mely az osztnik törvényhozó testületet e 
tönény mecraJkotásánál vezette, l<i van fejtve a törvényjavaslat 
megokolásában,I) továbbá az urakháza és a képviselőház 
bizottságainak idevágó jelentéseiben. 2) 
.d..z osztrák zsidóság külső jogviszonyainak rendezése az 
által vált szükségessé, hogy e téren a legeltérőbb rendeletek 
yoJtak érrényben, a szerint, a mint valamely császár jó vagy 
rossz indulaltal viseltetett a zsidók iránt. Ezen eltérő és 
egymással gyakran borulokegyenest ellenkező rendeletek, az 
egyöntetű eljárást csaknem lehetetlenné tették. Hozzájárult 
ezen zavaros állapothoz még ama körülmény is, hogy az egyes 
tartományok gy ülései a zsidókérdéssel szemben a legellentétesebb 
álláspontot foglalták el. Egyetlen egyről sem mondhatjuk ugyan, 
hogy a zsidósággal szemben a legszélsőbb liberalizmust alkal-
mazta volna, hisz a szabadelvüség nem volt soha Ausztria vezé-
relve, még a híres polgárministerium alatt sem. De a mérsékelt 
türelem től, a drága pénzen megvásárolt elnézéstől le, egészen a leg-
vadabb gyülöletig, ennek a végtelen skálának minden egyes fokát 
megtaláljuk Ausztria egyes tartományainak zsidótörvényeiben_ 
Már az udvari kancelláriának 1817 október 5-én kelt 
rendelete akart e viszás állapotoknak véget vetni, amennyiben 
)>megfontolás alá vette azon elveket, a melyek szerint az egé,z 
monarkbia zsidósága elbirálandó lesz.« Ez a :)megfontolás« 
kerek harminczegy esztendeig tartott, és azzal végződött, hogy 
áz »elvek< fölfedezhetők nem voltak. Az 1848. év, a mely a 
középkornak ann) i sötét intézményét törölte el, a zsidókérdést 
nem birta előbbre vinni. Azon kettős mozgalom, mely a 
negyvennyolcz utáni időben a kormány és a zsidóság kebelé-
ből indult ki, szintén nem érte el a kivánt eredményt. De a 
korszellem, a mely a nyilvános élet minden egyes ágát gyö" 
keresen átalakította; nem vonult el nyomtalanul a zsidóság 
1) Az urakháza gyorsirúi jeg)·zöki;nyvének 20Z. sz. melléklete, X. 
ügyosztály. 
1) Ugyanott, 216 . sz. melléklet, és a képvis !lüház gyorsil·úi jegyzij-
könyvének ti78. sz. mclléklete, X. osztály. 
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külső jogviszonyai fölött sem, különösen az 186 7 -iki állami 
alaptörvény, a mely a felekezeti momentumot kiküszöbölte az 
állam törvényhozásából, az a híres deczember 21-ki törvény, 
a melyet a mai korcsminiszteriumok préda gyanánt dobnak 
az antiszemitizmus véresszájú demagógjai elé, különösen ez a 
törvény változtatta meg lényegesen a törvényhozás álláspont-
ját a zsidókérdéssel szemben. A míg ugyanis azelőtt a zsitló-
kérdésnek két oldala volt, a felekezeti és egyéni, addig az új 
állami alaptörvények hatása alatt, az egyéni momentum elesett. 
Mintbogy ezen törvények az állampolgárok jogait és kötelessé-
geit a felekezettől függetlenül tárgyalják, az egész zsidókérdés 
szükségkép csak az általános felekezeti szervezetre és arra a fel-
ügyeletre szorult, a melyet az állam gyakorolni volt kénytelen. 
Az állam és felekezet közötti viszony rendezése képezte 
most azt az alapot, a melyen a törvényhozás tovább openílt. 
Osakhogy egy igen fontos kérelés volt még előbb megoldandó. 
Hol van az a határ, a melyen az állam befolyása kezdődik 
és az autonómia megszünik? Ha a törvényhozás alapul veszi 
azokat a törvényeket és rendeleteket, a melyek formailag még 
fennállottak, akkor nem lett volna a zsidóság életének egyet-
len egy pontja sem, a mely az állami felügyelettől meg lett 
volna kímélve. Igaz ugyan, hogy az állam új alaptörvényei a 
felekezetek önkormányzatának tág teret engednek, ele a zsidóság 
mindenkor kivételes helyzetet foglalt el. Ha a törvények é:; 
reneleletek szelleme igazságtalan is - és hogy a zsidóságot 
érintő törvények a méltányosságot nem ismerték, azt említe-
nem fölösleges, - formailag mégis fönnállottak, és az új tör-
vényjavaslat kidolgozásánál mint fontos tényezők jöttek számba. 
De az önkormányzat sem volt rÖ\'id úton deklarálható, mert 
az állam nem ismerte azt a történeti fejlődést, a mely ezen 
szarvezetnek alapját képezbette YOlna. A hierarchilms Hirek-
vések a zsidóság kebelében soha sem hullottak terméken) 
talajra, és így hiányzott az a testület, a melyre az önkor-
mányzat bízható lett volna. Sőt még ott sem a hol ily ~zer­
vezet tényleg létezett, még l\Iorvaországban sem volt feltalál-
h:~tó az önkormányzat al:tpja. }Jert ama szabadalmak, a 
malyeket Morvaország zsidói drága pém:en összevásároltak, az 
idők folyamán anuyira. meg lettek nyirbálva, hogy az újkor 
elején inkább hasonlítottak egy hahUra itélt korcsszülötthiiz, 
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se!lltuint egy fejlődésképes, egészséges törzshöz, a melytől 
életrevaló hajtások lettek 'olna várhatók. V együk például az 
ország véneinek és az országos rabhínátus intézményét. Míg 
az első tökéletesen megszünt, addig a második még tovább 
él, >égelgyengülési állapotában inkább akadályozva, semmint 
támogatva a zsidóság fejlödését. 
Ha a mondottakhoz hozzáteszszük még azt, hogy a régi 
törvények és rendeletek igen zavarosan hagyták a zsidókér-
dést, hogy az alapelv, a mely őket vezérelte, csaknem minden 
egyes esetben eltérő volt. hogy például az 1797 -iki rendelet 
a c ehországi községek szervezetét egyátalán nem érintette, 
akkor be foajuk látni hogy az állam a maga szempontjából 
kénytelen v;lt e kérdéssel b~hatóan foglalkozni, és az eltérő 
rendeletek helyett egy egyöntetű eljárást megállapítani. 
Rövid vonásokban ezek voltak azon elvek, a melyek az osz-
trák zsidóság külső jogviszonyainak szabályozását szükségessé 
tették. Ezek a viszás állapotok ugyanis akadályul szalgáltak az 
egyes községele fejlődésében, miért. is Cseh-, Morvaés Gácsország 
egyes községei a törvényhozáshoz fordultak azon kéréssel, hogy 
ez egy, az osztrák zsidóság külső jogviszonyait szabályozó tör-
Yény által rendezze ezt a bonyolult ügyet. Igy jött létre a Taafe-
kormány alatt az 1890. évi márczius 21-iki törvényczikk, a 
mely az osztrák hitközségek szervezetét új alapra helyezte. 
Ezen törvény azon álláspontra helyezkedik, hogy egy 
megszabott területen csak egy hitközség lehetséges, és ezáltal 
elejét veszi azon természetellenes állapotoknak, a melyek pl. 
::\íagyarországon uralkodnak, a hol alig van falu, a melyben a 
zsidóság három árnyalata nem volna önálló község által képvi-
selve. A hitközség képeziAusztriában a zsidóság felekezeti életének 
megnyilvánulását, a melynek hatáskörébe tartozik a vallásos 
élet minden részletéről gondoskodni. Eb ből folyólag a hit-
község föladata, a tagok vallásos szükségleteinek kielégítése 
és az ezzel összefüggő intézmények fenntartása. Hogy a hit-
község ezen kötelességének megfelelhessen, szükséges, hogy 
területe pontosan meg legyen szabva, és hogy a benne lakó 
izraeliták kivétel nélkül hozzá tartozzanak. Ha esetleg a 
~özség intézm~nye a tagok nagy kisebbségét nem elégítik ki, 
ugy ezeknek JOgálJan áll egy önálló. akár conservativabb 
akár liberálisabb intézmény életbeléptetését követelni. A lel: 
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kiismereti szabadság és a vallásos érzületek megfelelő nyilYá-
nulásai a törvény előtt ekként kifejezésre jutnak, de nem 
akadályozzák a zsidóság szabad fejlödését. A törvénynek ezen 
1·eudelkezése szarosan megkülönbözteti a hitközség admini-
sztratív teendőit és a vallásos intézményeket. És a míg itt az 
egyéni szabadságot - a mennyire csak lehetséges - respek· 
tálja, addig az adminisztráczió terén nem engedi meg az erők 
szétforgácsolását, azon helyes szempontból indulva ki, hogy a 
könyvvezetés vagy a kultuszadó kivetés módozatai a vallásos 
meggyőződéstől egészen elkülönítendők. De elejét veszi a tör-
>ény annak is, hogy a zsidóság egy része, a felekezeti élettel 
járó terhek viselése alól magát kivonja. A míg például 1.\Ia. 
gyarországon az interkonfeszszionális törvény előtt akárki meg-
tagadhatta a kultuszjárulékot azon a jogczímen, hogy ő egy más 
árnyalathoz tartozik, addig Ausztriában az ily megtagadás csak 
úgy lehetséges, ha magát felekezetnélkülinek vallja az illető. 
Az egyes hitközségek területének megállapításánál első 
sorban a már meglevő községekre voltak tekintettel. Osak-
hogy e téren csaknem leküzdhetetlen akadályok állották a 
rendezésnek útját. Az osztrák, különösen pedig a m')rva zsidó 
szivósan ragaszkodik anyaközségéhez. Ezen ragaszkodás nem-
(:Sak abban nyilvánul, hogy halála után anyaközségének te-
metőjében akar eltakaríttatni, vagy évenként legalább egyszer 
fölkeresi anyaközségét, hanem abban is, hogy községének sorsa 
iránt élénken érdeklődik, gyermekeit az ottani anyakönJ >ekbe 
vezetteti be, az ünnepnapokat ott tölti, és igen gyakran a 
Jmltuszadó fizetését önként elvállalja. A kisebb hitközségek, 
tagjainak ezen hű ragaszkodása következtében nem gyengül-
tek, mert bármennyire is szaporodott a kivándorlók száma, a 
hitközség ereje ezáltal nem csökkent. Igy történt, hogy a 
kisebb morva hitközségele anyakönyveiben nemcsak a helybeli 
népesedési mozgalom részletei, hanem mind ama események 
be vannak vezetve, a melyek az azon községből szátmazó 
zsidók családjaiban történtek. l\fár ebből is láthatG, hogy 
mennyi nehézségbe ütközött a hitközségek geográfiai megha-
tározása, és a dolog természetében rejlett, hogy az új beosz-
tás által a kisebb hitközségek sokat veszítettek. Hozzájárult 
~zen tényhez még ama körülmény, hogy ott, a hol eddig hit-
községele nem állottak fönn. de u hol a zsidóság nagyobb 
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számban lakott, új bitközségck voltak szervezendők, a melyek-
nek száma. ekként tetemesen nőtt. És itt érezhető elso sorban 
a· tönény káros befolyása. Ezen új községek, a melyekben a 
legkülönbfélébb elemek laknak egymás mellett, nem ii:imerik a 
z~idó ig történeti multját és hivatását, és a helyett, hogy a 
zsidó szellem fejlesztésére fektetnék a súlyt, határozottan re-
formtörekvésekkel próbálunk szerencsét, és közös alap biján, 
nem képesek megvalósítani azt a czélt, a mely a zsidó hitköz-
ég föladatát kell hogy képezze. Viszont a kisebb községek, 
a hol a zsidóság több évszázados multra tekinthet vissza, és a 
hol a történeti folytonosság elve szépen juthatna kifejezésre, 
az új beosztás által erősen meg lettek gyöngítve és szintén nem 
elég erősek arra, hogy az új áramlatnak útját állhassák Az osz-
trák zsidóság ekként a réven is, meg a vámon is veszített_ 
A hitközségi élet részleteinek megállapításába a törvény 
nem bocsátkozik. Ennek rendezése a hitközség alapszabályaira 
van bízva, a melyek minden egyes országban egy minta-alap· 
szabály alapján lettek kidolgozva. Ez, valamint az egyes köz-
ségek területének meghatározása a helytartóság föladatát 
képezte. E helyütt csakis a törvényt és annak nyilváuulását 
akarjuk ismertetni, miért is az alapszabályok bebató ismerte-
tését más alkalomra hagyjuk. 
A feloszlatott hitközségek vagyonának hováfordítása fö-
lött az államhatóság rendelkezik úgy, hogy azt azon új község-
birtokába adja, a melybe a feloszlatott község kebelezve lett. 
Kivételt csak az alapítványok képeznek, a melyek úgy, mint 
azelőtt, úgy ezután is, csakis a meghatározott czélra fordít-
hatók. l\Iinthogy a törvény a hitközségek számát nem akarja. 
megszorítani, hanem ellenkezőleg, a mennyire lehet, alkalmat 
~k~r ~d~~ a_ cseké~y számú zsidó lakosságnak arra, hogy ön-
a~lo __ hit~ozse~et kep~z:en, azért lényegesen megkönnyíti az új 
~lt~o:se~ek __ at~lakulas~t. Ha valamely területen, a melyen eddig 
o~al~.o ~ltkozseg n~~ letezett, ~armincz család kijelenti, hogy a. 
hlt~ozseg fenntartasaval együttJáró terhek viselését magára vál-
lalJa, akkor az államha~.alom J. óváhagyása uta' n az · · k" ' 
, r . , . , . , . , UJ ozseg meg-
alakulasanak m1 sem allJa utJat. V1szont jogában áll az állam-
nak, valamely hitközséget feloszlatni ha ez nem k • 
. , , ' epes azon 
mtezmenyeket fenntartani, a melyeket a törvény től k" t 1 A h' k" , , , e ove e. 
Jt ozseg vezetese es az adminisztratív teendők elvég-
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zése az előljáróságra van bízva, a melynek tagjai csak kifo-
gástalan eléléletü, osztrák állampolgárok lehetnek. A vallásos 
élet vezetésére a rabbi van hivatva, a kiben a törvény a köz-
ség szellemi fejét látja. 
Kiindulva azon szempontból, hogy a rabbi oly funkciók 
teljesítésére van hivatva, a melyek állami és közjogi szem-
pontból fontosak, a törvény behatóbban foglalkozik azon igé-
nyekkel, a melyeket a rabbi kvalifikácziója iránt támaszt. Az 
osztrák állampolgárságtól eltekintve, a melyet egyébiránt a. 
hitközség összes alkalmazottaitól elvár, köteltJs a rabbi gimná-
ziumi tanulmányait is k;mutatni. A theologiai képesség mértékét 
a törvény egy későbbi szabályozás idejére tartja fönn magának. 
Bármily álláspontot foglalt is el az osztrák törvénykezés 
a zsidókkal szemben, az a törekvés, hogy a rabbik képességét 
magas fokra emelje, tőle me~ nem tagadható. l\lár az l 87 4 
május 20-iki törvény 10. §-a mondja, hogy az általános mű­
veltség bebizonyítására a ra: bi köteles legalább is gimnáziumi 
érettségi bizonyítványt bemutatni, és ezt, mint műveltségi 
minimumot, a 90-iki törvény is megtartja. Régebb időkben 
még szigoníbb elvek uralkodtak e téren. Igy például az 
1820 január 20-iki udvari renelelet szerint a császár kijelenti, 
hogy »bizonyos, megszabott időn túl birodalmam ban nem sza-
bad rabbit alkalmazni, a ki egy szigorlatban nem rontatta ki 
tö~életesen jártasságát a philosophiában és a zsidó hittan-
ban.« Ezen rendelet azonban csak nagy ritkán jött tekintetbe. 
Bukovinában és Gácsországban pedig egyáltalán nem. Ezért 
rendeli el az 1836. évi jul. 7-én kelt 17714. sz. kanczelláriai 
rendelet, hogy 1846 szeptember elsejétől kezdve Gácsország-
ban sem alkalmaztassék philosophiai képzettség nélkül mű­
ködő rabbi. Ezen rendeletek azonbau, mint sok más, csak 
irott malaszt maradtak, a mint az a gácsországi zsidóság 
viszonyai között má~:>ként nem is volt lehetséges. És ezért 
hagytak al-íbb a követeléssel, és az 1860 julius 4-én kelt leg-
magasabb elhatározás megelégszik azzal, ha a rabbi az alsó 
gimnázium négy osztálytit végezte. A ki isll'leri Galiczia zsidó-
ságát, az tudni fogja azt is, hogy az ottani rabbik túlnyomó 
része még ezt a minimumot sem érte el. És az új törvény, & 
mely a kultuszminiszternek jogot ád arra, hogy az első tiz évbeD 
dispenzálhassa a jelölteket az áltn,lános müveltség alól szintén. 
llR. !:OJ,J)"CII\IIEH J.II'ÚT, 
momtalanul fog ehonulni a gácsországi zsidóság fölöt t, a mely 
11~m egy évtizeddel, hanem évszázadokkali áll kora mögött. 
~fásként állanak a vis~onyok a többi örökös tartomá-
nyokban. Csehországban, a hol a legkisebb zsidóközségak ta-
lálhatók. a rabbik míívcltségének kérdése egyáltalán nincs 
megohha. Itt még azok a régi, patriarchalis viszonyok ural-
kodnak, hogy holmi jött.ment sakter megteszi magát r abbinak, 
-a hitközségi elnök rányomja az approbácziót és a helytartóság 
az ekként nH:gcselekedett rabbit államilag elismer i. Morva-
or"zágban ellenben még a budapesti rabbi-szeminárium diplo-
mája. sem ét· semmit, ott csak az országos rabbi ű szentsége 
gyárthatja a papokat. Ily önkény és egymással homlokegye-
nest ellcnkezö eljárást szül a t rvény bizonytalan volta, a mely 
a zsidóság ezen fontos kérdését nem szabályozza, hanem a 
szabályozást az egyes ta rtományok >atóságainak engedi át. 
Különbeu, ismerik ezt a szomorú nótá t Magyarországon is. 
zigorú és üd vös a tön énynek azon rendelkezése, hogy min-
den község köteles a megürült rabhi·állást hat hónap letelte 
,'1latt betölteni. Yannak ugyan községek, a hol ezen intézkedés 
-daczára sem töltik be a rabbi széket, csakhogy ezek elenyé-
szöleg csekély számban találhatók. 1\Iorvaországban például 
csak egy ilyen községet ismerek és ez Znaim . .Államilag érvé-
nyes aktust, esketést, kihirdetést, elválást csak rabbi végezhet. 
Az urakházának bizottsága fölhívta a kormány figyeimét arra, 
hogy ezen egyének büntetöjogi megtorlására törvényjavaslatot 
nyujtson be. a kik a nélkül, hogy arra jogosítva volnának, 
.esketést végeznek E téren ugyanis a legszomorúbb viszonyok 
uralkodnak Gácsországban és a Bukovinában, a hol katona-
kötelezett ifjak alapítanak családot. Fönnállása óta azonban 
ezen törTény nem volt képes ezen állapotokon változtatni, 
mert ezen tartományok adminisztrácziója nem fektet súlyt 
€Ze n törvéJ.J y lelkii smeretes végrehajtására. 
Az állami felügyelet, a mely ez esetben nem képes a 
sérelmes állapotot megorvosolni, a többi esetekben sem válik 
be, és ezért csak helyeselhetö az az iutentió a mely az urak-
háza. elűtt lebegett, a midön az állami ing~rencziát a lehető 
legk1sebb lllértékre szabta meg A míg például t" · · I t 
. . . . · a orvanyJavas a 
.a k.ultusz_ad? eos .egyeb felekezeti járulékok megalapítását, 
n1aXtlllumat es ID1mmumát törvény útJ' ::in akn 1·t b · d 1· 
.... a megsza m, a c 1g 
l8!J 
az urakháza a törvénynek o.y szövegezését fogadta el, a me]:"· 
az állam befolyását csak a visszaélések és túlkapások mfg-
szüntetésére szorítja meg. 
.A hitközség erejének szétforgácsolását megakadályozand 6, 
a törvény a magán imaházak megnyitását lehetlJleg megnehezíti. 
Ez csakis az előlj áróság engedélyével lehetséges, és csakis ott, 
ha vagy a zsinagóga térszüke, vagy egyes vallásos pártárnyalatok 
ezt szigorúan követelik. I gaz ugyan, hogy ekkén t az egyes val-
lásos differencziák nyilvánulásának tág tér engedtetik, de a tör-
vény azon intézkedése, hogy ugyanegy község területén csak egy 
hitközség létezhetik, megakadályozta a pártoskodást. De ezen 
intézkedés elej ét vette annak is, hogy a zsidóság mint egy szét-
forgácsolt intézmény álljon a világ elött. Inkábl; hasonlít ezáltal 
egy törzshöz, a melynek szerteágazó galyai mégis egymáshoz tar-
toznak. l\lindezen részletek pontos meghatározása az egyes hit-
községek alapszabályainak vannak föntartva, a törvény C5ak 
azon általános szempontokat szabja meg, a melyl:lk az alapsza-
bályok megszerkesztésénél irányadók kell, hogy legyenek. 
Meg van ugyan szabva, hogy ezen törvény rögtön, ki-
hirdetése után lép életbe, de már öt esztendönél több mult 
el azóta és az egyes tartományok még nem is jutottak odáigr 
hogy a mintaalapszabályokat kidolgozták volna. Csakis á.lsó-
Ausztria és :Morvaország képeznek kivételt, a hol az új köz-
ségek az új alapszabályok szerint már túlnyomólag meg is 
alakullak. De általánosságban, a zsidó hitközgégek küls& 
jogviszonyai már ezen törvény alapján szabályozvák, és a. 
hatóságok ez után indulnak mindama intézkedéseikben, a me-
lyek a zsidó hitközségak jogügyeire vonatkoznak. 
Azt hiszem, hogy ezen viszonyok ismertetése nem ha-
szontalan munka most, a midőn a reczepczionális törvény 
életbelépése után, az izraelita községkerületi elnökök az egye-
temes gyülés egybehívását ajánlották a kultuszminiszternek. 
Az autonómia és a hitközségak külső jogviszonyainak meg-
szabása fogja majd ezen egyetemes gyülésnek egyik fontos 
tárgyát képezni, és így a magyar zsidóságnak csak hasznára 
válhatik, ha berendezkedés előtt körülnéz a ~ zomszédban, a 
melynek erényeit átveszi, hibáit meg elkerüli. 
.Misslitz. Du. GoLDSCIBUEn LrróT. 
VEGYER. 
Irodalmi hirek. Megjelent és bektildetett: Goelz F., Vallás és 
~cvelés, Yilna !896 (héber nyelven.) - Polláf..: K., Iskolai adatok 
Izrael nepene mu Ja o . · · k Jt''b'l Bztdapest 1896.- Berlíner A., Ueber den 
Eintluss des ersten hebriiiseben Buchdruks auf den Cuitus und die Cui-
tur der Juden. Franl.'(urth a. ]If. 1896. (A berlini rabbiszeminárium 
:Értesitőjéből). _ Heve11s K., A Jordánszky és Érdy Codex, A kir. 
~!agy. Tudományos Egyetemtől jutalmazott JHUyamü. Első ré~z. Budc:-
pest 1896 (Kiilöu lenyomat a Magyar Nyelvőr XXHI. es XXI\· 
kötetéből.) -- Dr. lmling K., 1895. XLII. Törvényczikk az Izrae-
lita Vallásról, 189.:í, XLIII. Törvényczikk. A vallás szabad gyakot·-
latáról jegyzetekkel és utalttsokkal ellátva, a vallás- és k?zoktatás-
Ü")'Í miuisternek végrehajtási rcudeletével. Budapest 1896. Ara 40 kr. Dr. Rosen.?tceig A., Geselligkeit' und Geselligkeitsfreuden in Bibel 
und Talmud. Erste Halfte. Bet·lin 1895. Bielitz. 
Rabbivizsgálatok. A rabbiképző intézetben február hóban men-
tek végbe az idei rabbivizsgálatok, a melyeknél Dr. Kleiu 1\Iór (Nagy-
B~cskerek) és Szidon Adolf (Versecz) rabbi urak voltak jelen mint a 
vizsgáló bizottság vidéki tagjai. Az intézet köv. hallgatói nyertek 
rahbi okmányt: Dr. Ádler Vilmos, dt·. Frank József, dr. Heller Bet·-
nát, dr. Herskovits Dezső, dr. Holfer Ármin és dr. Singer Jakab. 
Sajnos, hogy nem jegyezhetjük fel a községeket, melyekben a végzett 
rahbik megválasztattak. De még sajuosabb, hogy a mult évben képe-
bitett rabbik sem tudtak még máig állomásra szert tenni, egynek kivé-
tclúcl. Annál sajnálatosabb ezen körülmény, mivel csak a miuap 
ol vastuk a boroszlói rabbiképző értesitöjében, hogy az ott végzett 
hall~atóknak e tekintetben több szereucséjük van, a mcnnyiben részint 
Núnetországban résziut Ausztriában állomáshoz jutottak. A mint hall-
juk az illetékes körök már beható tanácskozás ahi ,,ették ezen ano-
mulia tncgsziíntetésél és mó,lot fognak találni, hogy a hosszu fáradni-
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mak utáu pályájultat befejezett ifjnknak müki:idési kört nyujtsanak. 
R eméljük, hogy e töreh,;sök n~m lesz hi>íbnvaló. 
A losonczi izr. hitközség eWljáróságának jelentése lnb·om é,·i 
( 1 ~!13--~l !) J iiclvös és ereclménydus miíkör!Psről tanuskodik. A hitköz-
ség tagjninnk sz&ma 2!2. Bevételei és kiad:ísai 15.000 frt. körül 
forognak. Az utolsó éd>en Uf(yanezcn összeg ingatlanok megszerzése 
fnlytán megkrtszet·e~edett mindamellett 1500 frtuál többet osztott ki 
a jótékony•:lg.i osztály. Tiszta vagyon 3.j,064 írt. A virágzó község 
eluiike Sternlicht Vilmos, titkára Domber J67sef. A jelentés megcm-
lek,•zik a 8zabadalvü férfiak diadaláról és a reczeptiúról. 
Az abonyi chevra Kadisa fényesen ünnepelte meg 125. é~for­
<lulóját február hó 24 napján. 
Izrael levit, ki a franczia főrabbi segédrabbija és a párizsi 
rabbiképzőintézetben a történet tanára, a frauczia kormány az École 
<les Hautes Études tanárává nevezte ki. Levi elt:Yeu irodalmi tevé-
kenységet fejt ki és a .Revue des :Études J ui ves szerkesztője. 
Rabbiválasztások. Dr. Yenetianer Lajos {Csurgó) Lugoson, 
dr. Klein JólOsef (Marczali) Szabadkán, dr. Lenke Manó (Ungar. 
Osh·au, Morvaorsz.) Beszterczcbányán és Dr. Steiner Mádms Bielitzben 
(Szilé?.ia) dlasztatott meg rabbinak. ;\fiud a négyen az ot·sz. rabbi-
képzőben végezték tanulmányaikat. 
A pécsi izr. hitközség és chevra kadisa az 1895. én·ol 
szó1ó. jelenféseiiJől :itvesszük a következőket. A hitközségi jeleutés 
megemlékezik a receptiőról és közli a jegyzőkönyvi köszönettel kitUn-
tptett liberális államférfiaknak a hitközséghez intézett válaszait todbb:l. 
a vegyes házass:ígok megáldására vonatkozó hat:irozatot. A bitközs~g 
beléletéről ezen számok nyujtamtk felvilágosítást: Bevétel 34. i ll ft·t, 
kiadás 36.0~ 1 frt. A?. utóbbi összegben 3 543 frt szerepcl jótékony-
stlgi és 819 4 frt iskolai ezéJok ra. A uépiskolába j.í.rt 3 61 tanuló, a 
kiknek a fele tandíjmentes volt, a 4 tanfolyamból álló talmud-torába 
4 4 tanuló. A hitközség lélekszáma 3116, megadóztatott tagja :l 96, 
tiszta vagyona 78,354 frt. - A chevra kiadása 2690 frt fot·dított 
.iotékonysági czélokra, összkiadásai 6~21 frt. A tagok sdma 294: 
(28-a] több mint tavaly); vagyotHI 10.460 frt. A község teriiietén 
fPuná]l/, rőfé-cholim egyeslilet kiadásai 600 ft·tot te87.nek ki. vagyona 
5 2 41 fl· t, a talmud-tóra egyletéi 9 27 frt, vagyona 4 l 2 3 frt. 
A szegedi chevra Kadisa-uak 1895-r~ szóló zársztímnrlúsai 
fL:uyes tannságot tesznek ezen egylet tildásos müköd<'•éröl. Bevtitelei 
12.1]24 frtra kíadásai 12.786 frt-r11 rugtak; \'ag-yon11 ~>2.:, 13 frt. 
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Az elsö fecske. 1\z UJIT első viMki felolvnsása GalgóC?..(>n 
tartat11tt, J>r. Biidllrr S:indM olvasott a zeidók BOrs:ircil :'lfagyar-
or"~:igon n. tijri '•k uralont al!~tt. « 
Hammerstcin és Stöcker. E pat· nohile fratrumnt, a német 
kon•t·rvativ p:lrt vczrl'lö férfiait is utól érte a soká késedelmező poli-
tikai Bt·tnrzi s. Az rlRii, a ki a Krcnzzeitungot az antisemita :ham lat • 
f(j~zÚvi\'iiini tette éH évek('U át pÚrtvezéri minősegben félelmetes es 
'"'g)' hcft>lplsn politikus volt, a szcrkesztiíség és partkaHs7-a pénzét nem 
birta mrgkiiliinbiizt.ctni mng:invagyonától, jó barátjait pcrlig v:lltók 
ahíinis:ím akl11izta ki. Mikor nemtelen üzelmei már napvil6gra kcriilni 
l:ít zottak, luitat forditott a szcrkesztöségnck, pártjának és hazí~jának 
:e kiiliini!Cizö :iltH'vck alsttt OdysszclÍ,ra iudult, a honnét a porosz rendör-
~·'g hozt:~ vissza Berliubo. Az egyl<or befolyásos politikuA llfoabitbau 
t.:pdiídik rnoöt, miként fogja lemosni a nagy szennyet, mely nevPhcz 
lR iiz,.JmciiH'z tapadt. ,Jó barátja Stöcker igyeke~et egy idejig elvtár 
e:It mtntcgctni, de n konservativ párt, rnclyuek egyik feje volt o 1s, 
:~ ~yiilölkö•lés f:lmdhatlan apostolától a párt udvarképessége és poli-
tikai tiHr.ta~s:lgo. 11rdck,:ben szabadulni kivánt, a miért is végre keb-
1•1biil ki><árta a hírhedt Tivoli-programm szcrzőjét. A comprornmitált 
!lpostol az antisemitismus mel<'gágyában Délnémetorsz:lgban szerez mos-
tau h11tcs eredménnyel híveket a keresztény szoczialis p!trt részére. 
!lftig I'Sak egy hi:lnyzik, n belépti díj szedése és ugyanarra a sorsra 
jut mint egy másik elvt:lrsa, a ki már fillérekből nem tud megéhii es 
Btirnumot pótolva az O('zeánon tul dollárokért árusitja a szabad Ameri-
k:Umn antisemita elveit. Remelhetö, hogy Németország e nagy fia nem 
Hoknra vissz1ltér boldog haz:tjába amerikai kö1·utjáról, hisz oly szük-
~ég V!\n rá, mert az natisemita vezérek politikai kimulása roppant 
Mgy mérveket ölt. 
Neubauer Adolf dr., a Bodlcyaua hirn~ves könyvtáruoka, el-
néz,:sböl kimaradt az Institut zsidó tagjainak egyik előző számuukban 
k(izölt lajstromából. Örömest igazitjuk helyre ezt a hibát, mivel a 
jele~ tudós haz:lnkfia. 
Helyreigazitás. Dr. Bemstein Béhluak az I. filzetheu közölt 




Örömmámorban úszik a nemzet, hogy a Gonelviselés oly 
kort engedte megérni, a milyent a föld h~talmasabb népei 
közül is csak kevesen tekinthetnek vissza. Orömmámor fogja 
el a hon minden hű fiát, hogy oly nemzet tagja, a mely hosszú 
életével bizonyítja a föld népei előtt, hogy életre nemcsak 
képes. hanem érdemes is. Büszkeség tölti el minclen egyes 
keblét, hogy nemzete annyi balsors, annyi ellenség közepette 
is, élete világtörténeti szükségességét, hivatottságát és hivatását, 
az emberiség haladása és java érdekében fényes tettekkel 
dokumentálta, mert e földön semmisem marad meg, a mi 
gyönge, a mi fölösleges, a mi az összemberiség javára kö-
zöm bös. A haza leghűbb fiai köz t ott fohászkodik Izraél a 
népek Istenéhez a Zsoltárossal: Legyen ez az ezer év csak 
egy muló nap a nemzet életében. 
Mint egy rövid nap eseményei oly áttckinthetők a 
nemzet hosszú létének biztos alapjai, vezérlő eszméi. Ezer 
éven át jogért és szabadságért küzdött. Maga a honfoglalás 
jellemző a nemzet ösztönszerű jog- és szabaclság-szeretetére; 
a hazánk területén lakó népeket meghódította. de ki nem 
irtotta ; magának hazát szerzett, de a többi népcsaládokat sem 
fosztotta meg hazájuktól, szabadságuktól és jogaiktól, sőt meg-
védte a gyöngéket a külellenségektől egy hatalmas állam alko-
tása által. :Jlinő fényben tűnik fel a magyar nemze', ha a 
népvándorlás néprajaival szembcállíttatik. Egy se multa feliil 
haza:fiasságra. És mégis amazok pusztító Yiharok, a melyek 
Európán végig rom bolnak, nyomukat romok jelzik. emlékük a 
pusztulás, sorsuk az enyészet: a magyar nemzet a népek éle-
tében számba sem jöhető röYicl ingaclozás után a tökéletes 
kultura ösvényére lép, jog és szabadság alapítója, nyomában 
egy állam támad, sorsa nem enyészet, hanem öröklét. 
A honalapítás óta lefolyt évezred változ:ttos és gazdag 
eseményei a természeti tünemények tönény::>zPriíségéYel és 
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kénysz\'rÍi~égével hunísko1lnak ::una tény mellctt, hogy a magyar 
1wmz1·t ,i6 t;s halsor~:> közepette törhetetlenül ragas?:kodott a 
jog és szah:td:;úg eszméihez (~5 intézményeihez, mint mc~alko­
tott államának két YCzércsillagúhoz. Külellenség, belviszály, 
tat:\r és török pu~ztítását kihe\'erte, mert az út. melyre lépni 
kellett, mindig \ilágosan állott előtte. A z uralkodó családok 
v:iltoztak, de az uralkodó eszmék nem. Aranyfonálként hüzód. 
11nk át a nemzet dicső történetén, hangosabban hirdetve a 
magyar államalkotó és államfentartó erejét a sok- sok dicsőbb­
nél-dicsőbb hadtetteknél, melyekben nemzetünk multja oly 
gazdag, mint bármely leghatalmasb élő nemzeté. Ezek az esz-
mék teremtették meg ezeréves hazánkban az egységes poli-
tibü magyar nemzetet, a mely világtörténeti például szolgáló 
nagylelküséggel egyenlő szeretettel fogadja kebelébe a külön-
böző népcsaládokat és felekezeteket. 
Ezen eszmék és ezen nagylelküség gyümölcseit élvezi a 
magyar nemzettestbe teljesen beolvadt magyar Izraél is. Magyar 
lett mint bármely más felekezet és nem óhajt más lenni mint 
vallá~testület. N em is lehet egyéb, mert nyelvében és gondol-
kozásában teljesen magyar. A nemzeti ünnepben mint e hon 
polgárai vesznek részt, épugy mint a munkában, mely hazáu-
kat az európai kulturnépek közé emelte. Hazaszeretete oly 
erősen lobog mint e hon bármely valláson levő polgáraé. 
E helyről azonban, a melyen hitfelekezetünk érdekeit ápoljuk, 
a nagy neruzeti ünnep alkalmából egy futó pillantást kell vet-
nünk Izraél multjára hazánkban a lefolyt évezred alatt, hogy 
fel 'Zálljon lekünk szemei előtt az a sors, mely a magyar haza 
területén osztályrésze lőn. Ez az emlékezés régiekre még erő­
sebbé teszi azon kötelékeket, melyek bennünket honunk szen-
telt földjéhez csatolnak, ha ezen kötelékek erőssége egyáltalá-
bau fokozható még. 
A zsidóság nem tisztán vendégnép e hon területén mint 
a szász, sze r b stb., Árpád hadai már itt találták azt. N em 
is tekintették ilyeneknek évezredünk kezdetein, sőt későbbi 
századokban, midön az uj hit és egyéb érintkezések révén a 
zsidógyűlölet mérge a romlatlan magyar szivekbe is be lőn 
csepegtetve. a zsilióság sorsát a nyugoti népektől eltéröen 
föleg a jog és nem a gyülölet határozta meg. Könyves Kál-
mán fegyverrel védte meg határait és zsidó vallású alattvalóit 
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a keresztes hadaktól. Midőn Európában a keresztény vallás 
szülőanyja ádáz üldözéseknek volt kitéve, hi,-ei a szabad ág 
és jog uralta Magyarországon türhető helyzetben éltek. Kem 
véletlen, hogy sulyos ~sapás csak Nagy Lajos alatt érte öket, 
kinek ereiben nem Arpád vére csörgedezett, kinek lelkébe 
olasz földön lopódzott be a zsidó vallás gyülölete. A legsúlyosabb 
csapást szenvedte a hazai zsidóság a mohácsi vészszel: a 
győző kardcsapásai alatt a nemzettel együtt majdnem elvér-
zett. Az ezután következő három század alatt az ország jó és 
balsorsát a többi lakosokkal egyenlően éH•zte. A szabadság 
pirkadása a zsidók házaiba is bevetette szürke fényét. Az 
1790. év, az ujabb jogküzdelmek korszakának kezdete, a hazai 
zsidó felekezet történetében is fontos momentum: a Zbidók 
emancipációja mellett ekkor emelkedett fel az első hang. A nem-
zet jogainak és szabadságának győzedelmes elörenyomúlá-
sával felekezetünk ügye is előre haladt: az 1867. és 1895. 
korszakos esztenelök a politikai és vallási egyenjogüságot 
proklamálták, mely a zsidó vallás hiveire is kiterjed. 
E rövidke visszapillantásból is kidomborodik, hogy a ma-
gyar Izraél sorsa mindenha össze volt forrva az ország és 
a nemzet közös sorsával: vele él és hal. A magyar Izraél 
részt vesz a haza felvirágzására irányuló munkásságban és 
áldozatokban; részt vesz szive teljes melegével a nemzet örö-
mében és bánatában. Büszkeséggel érzi magát magyarnak, 
ama nagylelkű nemzet fiának, a mely földrészünkön a szabad 
eilzmék zászlóvivöje, a jogegyenlőségnek és szabadságnak nem-
csak követelöje, hanem osztogatója is. 
»Mint a magyar nemzet politikai egysége épp oly sért-
hetetlen a faj- és valláskülönbség nélküli egyenlőség az egyéni 
€s politikai jogok terén és az igazságos és egyenletes részese-
dés az állami védelemben és az állami gondozás jótéteményei-
ben. A mult dicsősége és szenvedései, az áldozatok és az el-
ért eredmények, hazánk megazentelt földje és azok a politikai 
kincsek, a melyek történetünkben fel vannak halmozva, az 
egész magyar politikai nemzet műve; érdeme és tulajdona 
mindazoké, kik hű szivvel a haza iránt küzdöttek és szenved-
tek.« Igy szólt Szilágyi Dezső a nemzet nevében a koronüs 
királyhoz, midön a nemzet hódolatát bemutatta. Ő l1'elsége 
válaszában is találunk visszhangot az idézett nagy kijelentésre 
[ :l• 
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e >isszaemlékezéf'ben: l> ez a7. ország csak akkor volt erős és 
>irágz6, midőn fiai királyukhoz és vallásukhoz híven ragasz-
kod>a, egymás közt testvéries egyetértésben é.lte~, ellen~ezőleg 
pedig >eszélyek környezték akkor, midűn belső v1szalyok zsibbasz-
tották életerejét.« 
Király és N em zet egy évezred viszontagságos esemé. 
nyeiből és állambölcsességébőlmerítik amaz axiómát hogy hazánk 
szilárd alapja a jogegyenlőség és szabadság. Erre az összes 
erőket egyesítő vezéreszmékkel lép hazánk az uj évezredbe és 
a ~findenható oltalma alatt uj évezredekbe. 
HIRSOH MÓRIOZ BÁRÓ. 
A gyallai kastély gyászos eseménye oly megrázó hatást gyako-
rolt minden érző emberre, hogy az első pillanatban teljesenképtele-
nek voltunk a veszteség nagyságát felfogni. Osak a csapást éreztük 
mely szinte elkábította a tiszta emberszeretet minden igaz hívét. 
~1i fog most bekövetkezni ? mi lesz a nyomorgók 
százezrei vel, kikről az elhunyt férfiu gondoskodott? 
E kérdések tódultak agyunkba, midőn azt a szédítő, 
pótolhatatlan ürt áttekintettük, melyet Hirsch Móricz báró 
halála a jótékonyság mezején előidézett. 
Azóta hetek, hónapok teltek el és a lefolyt napok UJra 
megtanítottak bennünket arra az ősrégi igazságra, hogy az 
emberiség szünetlen nagy harczában, a létért való küzdelemben 
senki sem pótolhatatlan. 
A világ zaja rövid idő múlva ki veti őt is a kortársak 
hálás emlékezetéből és dicső alakját átveszi a• történelem. Ott 
a világtörténet nagyjai között követel ő helyet magának, de 
első sorban Izraél története az, mely hervadhatatlan koszorút 
fűz feje fölé és oda állítja Hirsch Móricz bárót Oremieux 
Adolf és ~1ontefiore Mózes mellé harmadiknak. 
* 
A földet is sugarak érlelik, <le 
Ezek nem nap sugarai, Itanem 
Az emuereknek lelkei. 
ll1inden nagy lélek egy ilyen sugár. (Petőfi) 
Hogy a föld megérjen, hogy az emberiség czéljához 
eljusson, e nagy lelkek ezreire van szükség, kik a legkülönbözőbb 
útakon és eszközöl,kel munkálkodnak ezen egy czélért. 
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Az emberi nem apostolainak pautheonjában >egyesen 
állanak egymás mellett államférfiak és hadvezérek, a költészet 
és tudomány hősei és az emberszeretet bajnakai ; mert az 
-emberiség üdvére nézve közömbös, hogy mely téren nyilvánúl 
meg a nagyság, csak az szükséges föltétlenül, hogy működése 
tisztán az emberiség javáért tödénjék. Az önzetlenség még 
nagyou kevés ehhez, mert ez legföljebb tisztességes, becsületes 
emberekké tesz bennünket, ki nagygyá, az emberiség apostolává 
akar válni, annak nem szabad azzal megelégeduie, hogy saját 
érdekét nem helyezi ::1 közérdek elébe, hanem szükséges, hogy 
a közérdek legyen egyetlen érdeke, embertársai gondja és 
baja legyen az ő egyetlen gondja és baja. 
S ez az altrnizmus, mely Hirsch Móricz báró életében 
megnyilatkozik, ez vezeti őt be az emberiség nagyjai sorába. 
Nem vagyorra feleslegéből áldozott ő, nem csupán a 
gondviselésnek akart adakozásaival hálát adni anyagi sikereiért 
vagy Isten kegyelmét kiérdemelui (Bába batra lOb); - nála 
a jótékonyság életezél volt, czedaka, jog, igazság, a melyet az 
ember nemcsak mellékesen - egyéb ügyei mellett - szolgál, 
hanem a melyuek egész életét szenteli. 
Oly rendszerességgel munkálkodott ő vagyorra szétosztásán, 
mint mások vagyonuk gyarapításán ; nagyobb gondot és 
fáradságot nyújtott neki az, hogy mi módon segítsen másokon, 
mint sokakn!Otk saját anyagi érdekeik előmozdítása. 
Klasszikus kifejezője és megszemélyesHője ő a zsidó 
jótékonysági szellemnek, kihez hasonlót még a zsidóság is 
évszázadokban egyet ha szül. .Jótékonysága ama zsidó jótékony-
ság volt, mely míg egyrészt a jelen nyomorát enyhíti, addig 
másrészt a nyomor bekövetkezését igyekszik megakadályozni. 
A budapesti, b3csi, lembergi és krakói jótékonysági irodák 
egyenként évi 120,000 írtnyi kiadássalamindezeknélhatalmasabb 
párizsi iroda, melynek működése az egész világra kiterjedt,- ezek 
a pillanatnyi nyomort voltak hivatva orvosolni. Az Alliance keleti 
iskaláira és a galicziai iskolákra fordított milliók és tizmilliók azt 
.czélozták, hogy a következő nemzedék képes legyen saját munkája 
által kivergődni ama nyomorból, melyben apái sinlenek. 
A központból kiindulva serény, szigorúan rendszeres 
munka folyt mindenfelé a jótékonyság terén, mintha csak egy 
nemzetközi czégnek az egész világot bebálozó üzleti munkáj ár ó 
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Lett volna szó. Osakhogy itt nem vagyonszerzés, hanem vagyou 
felosztás - bizbuz nechaszírn - volt a ezé!. 
* 
Leghatalmasabb alkotása, mely nevét talán legtovább 
fogja föntartani az argentiniai gyarmatosítási szövetkezet, a 
»Zsidó Telepitési Társaság«, melynek székhelye London és 
melynek 75 millió alaptökéjét Hirsch báró maga adta. 
Kik őt Mázeshez szeretik hasonlítani, ki a fogságból kivezetett 
zsidóknak új hazát szerzett, hibásan jellemzik működését és 
az ő intenczióit nem fogják föl helyesen. 
Holmi dr. Herzberg-féle zsidó állam eszméje teljesen 
távol állott tőle. Ö, ki annyit gondolkozott a zsidóság multján, 
jelenén és jövőjén, bizonyára megértette azt, hogy ez nem 
megoldása az ugynevezett zsidokérdésnek. 
Mit érhet egy zsidó állam, melynek már megalapítása a 
zsidó vallás tanaival, létezése pedig a zsidóság hivatásával 
homlokegyenest ellenkezik ? 
N em zsidó államot akart ő teremteni, csak menedéket 
a zsidóknak, nem új hazát Izraélnek, csak pihenő helyet az 
embertelen zsarnokság üldözése súlya alatt összeroskadóknak. 
Nincs zsidókérdés, csak az emberi nem fölvilágosodásának 
kérdése létezik. Izraél nem keres és nem is akar a maga 
számára oly üdvöt, mely egyúttal az egész emberiség üdve 
ne lenne, azért nekünk ott a helyünk a világ nemzetei között·, 
ott kell küzdenünk és ott munkálodhatunk csupán saját 
magunknak és az emberiségnek megváltásáért. 
»Ingyen adtak el benneteket és nem pénzen fognak 
titeket megváltani «. 
Mintha Ezsaias ezen szavait hallottam volna ama 
~egrendítő hirrel egyidejüleg, mely több héttel ezelőtt 
0-Gyalláról érkezett. Ez magyarázza meg, hogy Oremieux és 
Montefiore, kik inkább a jog fegyvereivel küzdöttek a szenvedő 
lzraélért, miért voltak képesek hatalmasabbat teremteni a 
zsidóság jövőjére nézve eredményesebben és áldásosabban 
müködni, mint Izraél ezen legutolsó nagy halottja, ki épen oly, 
odaadással, épen olyan önfeláldozással szolgálta felekezetét 
mint azok, de fegyverei inkább a földi kincsek valának. 
. A müvész:t m~nde_n ága a szép eszméjét szolgálja és 
baJOS lenne megaliapi tam, hogy melyik ág az, mely alkotásaiban 
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leginkább képes az eszményi t megközelíteni. Mégis az t tartj:ík, 
hogy a művészet különböző ágai között is az a magasztosabb, 
mely az eszmék megtestesítéséhez a tisztább, nemesebb 
anyagat használja fel. 
Igy van ez a nemes ezélokért való küzdelemben, igy 
van ez az emberi nem javáért folytatott harczban is. 
* 
»Izraél egy kiváló vezére hunyt el«. Bizonyára teljes joggal 
elmondhatjuk Hirsch l\1óritz báró fölött a szentírás e szanlit. 
Azzal az anyaggal - a pénzzel, - melylyel ő dolgozott 
embertársai és hitsorsosai javáért, nálánál senki többet nem 
vitt véghez és ezen eszközzel nam is teremthet senki műveinPl 
hatalmasabba t. 
De másrészt az emberszeretet és a zsidóság ügyeért 
való lelkesedése és öufeláldozása teljesen egy sorba állítják 
őt ama halhatatlanokkal, kik a tudomány vagy müvészet, a 
jog vagy háború fegyvereivel szereztek örök nevet maguknak. 
Nem sereggel, nem nyers erővel, hanem isteni szellemmel 
küzdött Hirsch báró az emberiségért. Ha a népek hadi ereje 
és müveltsége az előző nemzedékek mtmkájának eredménye, 
akkor Hirsch báró jótékonysága is a zsidóság é1·ezredeken 
keresztűl hirdetett és gyakorolt jószívűség csodaszerü gyümölcse 
Bár a páratlan emberbarát vallásos ezélakat elvből nrm 
támogatott, a szellem, mely őt :íthatotta é,; humanistikus 
müködésében vezérelte, a zsidó vallásból sarjalizott ki. 
A filantropiának neve görög, de tartalma z<-idó. Hirsch báró 
egyéniségében a zsidó szívet bámulhatta volna a világ, ha 
zsidó alkotásokat egyáltalában bámulni képes lenne. A. 
nagyszab:isü férfiú jellemének egyik legszebb, felekezetünk 
régi hiveire emlékeztető, vonása az, hogy a nagyvilág elitimerésér6l 
is lemondott és megelégedést talált a balsors üldözte 
hitrokonainak nem hálájában, hanem könynyebbülű helyzet(ben. 
A jótékonyság rajongója volt és e rajongtis tettekbe valú 
'átültetésére a legterjedelmesebb és legszomjasabb mezőt csak 
hitsorsosai nyújt~atták A nyomort mindenütt enyhítette, de 
nagyobbat mint Eszak- és Kelet-Európa zsidóságánál a vil:ig 
öt földrészének semmiféle zugában nem talált volna. Kinct>eit 
azokra pazarolta, a kikért nem dobogott a hatalmasok szh·o o 
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széles földön. Pártfogoltjftit n balsors üldözi, elvette egyetlen 
jótevőjüket, ki minden gondolatával velük volt. 
A rueteor eltiint, de a fény, melyet kivillámlott, nem 
sütl>tült el. Alkotásai és példája él. Ha a világtörténet az 
emberi jótékonyságot följegyr-ésre méltóuak fog~~ tartani, 
első helyre Hirsch Móricz báró nevét kell tennie. Orök áldás 
kiséri a jámbor emlékét. 
Abony. Dn. VAJDA BÉLA. 
AZ ORSZ....\GOS MAGYAR IZRAELITA KÖZA.LA.P« 
ELSÜ ALAPITVÁ NY A. 
Az »Országos magyar izraelita közalap « bizottságának 
f. évi május hó 4-én tartott ülésében hozott határozata foly-
tán az izraeliták országos irodája a m. kir. honvédelmi minisz-
tcrhez a köretkező fölterjesztés t intézte: 
Kagyméltóságú miniszte1· úr J Kegyelmes Urunlc J 
Annak emlékére, hogy az ü:raelita vallás a törvényesen 
be,·ett vallások soráb::t. fölrétetett, a magyarországi izraeliták 
- az izraelita kerületi elnököknek Budapesten f. évi január 
hó G-án tartott gyülésén hozott határozata alapján - egy 
»országos magyar izraelita közalap- «ot létesítettek, melyből 
nemzeti, hitfelekezeti, közmüvelődési és valláskülönbségre való 
tekiutet nélleül érvényesítendő humánus ezélak valósitandák meg. 
Egyebek l<özött a közalapból alapítványi helyek is létesitendők. 
l\lidőn e közalap« a müködését megkezdi, lehetetlen, 
hogy annak bizottsága az első allcotásnálne vezéreltesse magát 
azon érzület által, melylyel a hazai zsidóság a N ernzet és 
annak legalkotmányosabb királya Ö Felsége legkegyelmesebb 
urunk irányában van eltehe, a kinek elicsőséges uralkodása 
alatt a magyarországi izraeliták nemcsak polgári és politikai 
egyenjogusittatásukat, hanem vallásuknak a törvényesen bevett 
va !lá sok közé való föl vételét is elértélc 
Az •országos magyar izraelita közalap« bizottsága tehát 
számot vetve az i~raelita vallásuak érzületével és az alapiták 
részéről kifejezett óhajtásokkal is, azt a határozatot hozta, 
hogy a »közalap«-ból első alapitványul a magyar kir. honvécl-
ségi Ludovika-Akadémia tisztképző tanfolyamán valláskülönb-
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ségre való tekintet nélkül betöltendő öt díjmentes alapítványi he-
lyet létesit és ezen alapítványi helyek fennLartására százötveneze1· 
lcm·oncít, mint alaptőkét a m. kir. állampénztárnál letéteményez. 
Közalapunk ezen első alapitványa képezze hazánk magyar 
nemzeti intézményei iránti tiszteletünk igénytelen jelét. A. 
magyar zsidóság érzelmeinek teljesen hü symbolikus kifejező­
jévé válnék az, ha legkegyelmesebb Urunk és királyunk iránti 
legmélyebb alattvalói hódolatunknak és soha meg nem szünő 
hálánknak megfelelően, az érintett alapítványi helyek Ö Fel-
sége legmagasabb nevét viselhetnék. 
Midőn tehát emlitett határozatunkat és mély hálaérzet-
től eltelt szivünkből fakadó forró óhajunkat ezennel bejelen-
teni bátorkoclunk, azzal az alázatos kérelemmel járulunk a 
Nagyméltóságu Miniszter Ur elé: méltóztassék szószólónk 
lenni Ö császári és apostoli királyi Felsége legmagasabb szine 
előtt, hogy Ö Felsége a m. kir. honvédségi Ludovika-.Akaclé-
mián létesítendő öt alapítványi hely tárgyában tett ezen hódo-
latteljes felterjesztésünket legkegyelmesebben tudomásul venni 
és ezen alapítványi helyeknek »I. Ferencz József alapítványi 
helyek« néven való jelezhetését legkegyelmesebben megengedni 
mél tóztassék. 
Az »országos magyar izrael!ta közalap« bizottsága a 
legnagyobb lelkesedéssel fogadná O Felsége legkegyelmesebb 
elhatározását, a mely őt abba a helyzetbe juttatná, hogy az 
alapítványi levél kiállitása s az alapítványi tőke lefizetése iránt 
a szükséges intézkedéseket mielőbb megtehesse. Kik is stb. 
Budapest, 1896. május hó 4-én. 
Az izTaelitálc OTszágos irodája. 
Ezen felterjesztés elintézéseiil a magyar kir. honvédelmi 




liiagyar királyi honvédelmi minister. 
A magyarországi izraelitálc m·szá,r;os ú·oclája elnökség1:nek 
Budapesten. 
Ö császári és apostoli királyi Felsége Lainezban folyó 
évi május hó 25-én kelt legfelsőbb elhatározásával az 01'BZlÍ(JOS 
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mag11ar izrael ita közalapból, a honvéds~r;i Ludovilca-Akaclérnia tiszÚ;tfpző tanfolyamán létesitend ő 150000 azaz egyszáz ötvenezer 
l·oronás alapitványról szóló előterjesztésemet legkegyelmeseb-
ben tudomásul venni és egyuttal megengedni méltóztatott, 
hogy az emlitett alapitvány legmagasabb nevét viselhesse. 
Ö császári és apostoli királyi Felsége továbbá legkegyel-
mesebben felhatalmazni méltóztatott, hogy a létesítendő alapító 
oklevelet ezen értelemben jóváhagyjam és a további szükséges 
intézkedéseket megtegyem. 
A midőu folyó évi május hó 4-én 332. eln. sz. a. kelt 
becses levelére vonatkozólag az elnökséget erről értesiteni van 
szereucsém, egyuttal felhaszuálom ezen alkalmat arra, hogy a 
m. kir. honvédség irányábau tanusitott ezen hazafias áldozat-
készségeért, melyuek az elnökség ily nagy alapitvány létesi-
tése által követésre méltó tanujeiét adta - hálás köszöne-
temnek adjak kifejezést. 
Fogadja az országos iroda Elnöksége 
vánitását. 
Budapest, 1896. junius 4-én. 
A minister helyett: 
tiszteletem nyil-
Gromon Dezső, s. k., 
államtitkár. 
A HATODIK KÖZSÉGKERÜLET GYŰLÉSE. 
A községkerület ez évi gyűlését Kecskeméten tartotta 
június hó 4-én. Fővár'lsból és máshonnan érkezett kerületi 
képviselőket a kecskemétiek magyar vendégszeretettel fogad-
ták. A község tanácskozó termében dr. Kecskeméti Lajos, a 
kecskeméti hitközség elnöke, lendületes beszédben üdvözölvén 
az egybegyűlteket, Schweiger Márton elnök jelentvén, hogy 
dr. Simon József rosszullét következtében nem jelenhetett meg 
és a megjelenésben megakadályozott dr. Mezey Ferencz kerü-
leti jegyző helyettesitésére dr. Halász Frigyest kérvén fel, a 
tanácskozást a következő beszéddel nyitja meg : 
Tisztelt kepviselütestiilet! 
Őszinte örömmel üdvözlöm a t. képviselő urakat e helyen, 
a mely reám nézve már személyes vonatkozásaimnál fogva is 
nagy jelentőséggel bir. 
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' Itt a szülővárosomban van szerenesém községkerületünk 
tanácskozásait vezérelhetni, és pedig azon hitköz ' eg üléster-
mében, a melyben vallásunk misszióját megérteni, s institu-
tiónk fejlesztése után törekedni zsenge koromban megtanul-
tam. Bocsássák meg, hogy e személyes momentumról erről a 
helyről megemlékeztem, de a kecskeméti hitközség intézmé-
nyeinek láttán oly hatalommal tárulnak elém fiatalkorom 
emlékei, hogy azokat elfojtani képes nem vagyok. 
Midőn az ülést megkezdjük, még egy momentumra bá-
torkodom utalni. Arra, hogy hazánk most ezeréves fönnálhí-
sának ünnepét üli, melyben mint az ors~ág hű fiai mi is sziy-
vel, lélekkel veszünk részt és a melyet e helyről is első köte-
lességünk hálaadó szóval és szívvel köszönteni. 
Megemlékszem továbbá anól, hogy a kongresszus utáni 
időben, mint sok helyen, ugy itt Kecskeméten is a hitközség 
kettévált. De amint a felekezeti egység föntartásának sz ük-
sége hangsulyozva lett, Kecskeméten megértette a zsidóság a 
szózatot és a két hitközség ismét egygyé vált. E példa legyen 
mértékadó felekezetünk minden tényezőjénél ! 
A békülékenység szelleme vezéreljen bennünket az uj 
ezredévben munkálatainknál és tanácskozásunknál is, melyet 
ezennel megnyitottnak jelentek ki. 
Következik a jelentés, a melyben az elnökség első sor-
ban a kongresszus egybehivása czéljából tett lépésekről szá-
mol be. A kerületi elnökök f. évi január 19-én nyujtották át 
a folyóiratunk ez idei első számftban közzétett emlékira tot 
dr. Wlassics kultuszmirászternek, ki kijelentette, hogy az 
autonómia szervezésére irányuló törekvésekhez a kormány 
hozzájárul, de a kongresszus megtartására a millénium évét 
alkalmasnak nem tartja. 
Ugyanazon napon a kerületi elnökök kiildöttségileg 
nyujtották át emlékiratukat Bánffy Dezső báró miuiszter-
eluök ürnak is, a ~i oda nyilatkozott, hogy "azon memorall-
dnm alapján, a melyet mint illetélces helyre. a kultu.~zminisz­
ter úrhoz beadni méltóztatlak ct kormány kötelességének fogj/( 
tcwtani az ott elmondottakat tanulnuínyo.n'(t, a kh·cllfssel (og-
lall.:~.m i ris :mnak mr_r;oldására támogatást nyújtuni, úgy hogy 
az enlr'kek J or; os kiegyenl i tésével a szen·ezés larrjiJjjó'n és 1• 
szenezés sem az állammal, sem f'e{idézhető érzelmi konjliktu-
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sokkal össze-ütközésbe ne kerüljön.« Végtil kijeleutette a kor-
mányelnök, hogy őt a teljes jóakarat, a teljes tisztelet és 
hecsülés igényei fogják vezetni és ezektől vezettetve jogos 
ki \'ánság:üka.t a kormány támogatja, kéri azonban, hogy rn-
O'edtc sék meg »hogy körültekintéssel az iclö és v iszonyok 
ftgyelembe nrtelével tegyiik e kérdést megfontolás tárgyává és 
ennek km·látai között foglallcozznnk r lcé1·déssel.« 
A. jelentés azután áttér az országos közalap ügyére ; 
örömmel konstatálja, hogy közel 400,000 forint jegyezve van 
és további adakozásokra buzditja a hitrokonokat. Szó van 
még ezután a kerületi előljáróság megalakulásáról, ~ely 
Kobner Zsigmond pénztáruokká és dr. 1\Iezey Ferencz Jegy-
ző>é választása által teljessé lett; továbbá kisebb ügyekrőL 
Fontos a lelkészi javadalmak kiegészítéséről szóló pont. A. 
jelentés erről a következőket tartalmazz:1: 
»~Iegemlítjük e helyen, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úr f. évi április hó 23-án 22,701. sz. a. kelt rende-
letével tudattn, az országos irodával, hogy a törvényesen bevett 
vallásfelekezetek lelkészi javadalmazása kiegészítésének kérdé-
séYel foglalkozni akar és e végből 8 nap alatt hiteles adato-
kat kér azon rabbinátusokról, melyeknek javadalmazása az 
é>i 800 forintot el nem éri. A. táblás kimutatásole összeálli-
tására szabott rövid időre való tekintettel az országos iroda 
közvetlenül fordult ez ügyben a t. hitközségekhez és a ren-
delkezésére jutott adatokat a miniszteriumhoz már fel is ter-
jesztette. Az ügy további fejleményeiről, melyek különösen 
kisebb hitközségeinkre nézve birnak fontossággnl, lesz szeren-
.csénk annak idején a t. képviselö-testületnek jelentést tenni.« 
A jelentést felol vasottnak vették. Az első pontnál ho sz· 
szabb vita keletkezett, melyet dr. Löw Tivadar nyitott meg. 
Nem helyesli az egységes szervezetre való törekvést, nem tartja 
szükségesnek, hogy a kongresszus egybehívásához a törvény-
hozás hozzájárulása kieszközöltessék Tenezer Pál czáfolja 
Lőw állításait, nevezetesen kifejti, hogy a haladó zsidóság az 
u. n. orthodxiát nem támadja. V édeimébe >eszi a modern 
zsidóságot. a mely a vallásért sokat cselekszik és áldoz. Dr. 
Feldmann József után szót emel Weisz Berthold, ki a fele-
kezeti egység mellett az egységes szervezetet nemcsak óhajtja, 
h&nem keresztül"l'ihetőnek is tartja. Épigy érvel Szabolcsi 
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Miksa, ki hatással hivatkozik arra, hogy az orthodoxok között 
az emancipátiónak is akadt ellensége és hogy hivatalos vezetői 
a receptiót is ellenezték. 
Dr. Mezei l\Iór na~yobb, általános tetszéssel fogadott 
beszédben hangsulyozza először, hogy mindenki kivánja, hogy 
a magyar zsidóság keblében a béke helyre álljon. Kifejti 
ezután, hogy a kerületi elnökség tökéletesen a kerületi gyülés 
határozata értelmében járt el, midő.u a kongresszus egybe· 
hívását kérelmezte. A kongresszus egybehivásának nem fölté-
tele a törvényhozás hozzájárulása; elegendő, ha a kormány 
egy királyi beleegyezést eszközöl ki. Az orthodoxok ellen al-
kalmazandó kényszerről szó sincs, de lehetségessé kell tenni, 
hogy ezek is részt vehessenek az egyetemes gyiílésen. Két 
zsidó felekezet nincs ; nem csak a törvény nem ismer két fe-
lekezetet, hanem szóló szivében sem ismer két zsidóságot. 
Ö megegyezésre törekszik az orthodoxokkaL 
Ha az orthodox hitközségek a kongreszusra eljönnek, 
szóló őket nagy örömmel látná ; de öket oda kényszeriteni 
nem szándékozik. Szóló nem kényszer, de megegyezés utján 
reméli v1sszaáJlithatni a békét és egyetértést, és ha mi szer-
vezetről beszélünk, annak nem okvetlen kelléke az, hogy abban 
a szervezetben egy keretbe kényszerítsük valamennyi köz~éget; 
lehet abban több önálló, egyenjogu csoport is és ha itt han-
goztatva lett, hogy eddigi kisérleteink csak megalázó Yissza-
utasitásra találtak, szóló kijelenti, hogy ba ezen az áron a 
béke és egyetértés helyreállítható, saját személyének megalá-
zásától sem idegenkedik, csak a felekezet becsületén nem tíír 
semmiféle csorbát. (Altalános helyeslés.) 
Ami az ugynevezett status-quo községeket illeti, csak 
tőlük függ, ha képviselőiket gyüléseinkbe el akarják küldeni. 
Azoknak részvétele nem járhat semmi nehézséggel, me rt hiszen a 
különbség közöttünk csak az, hogy azok a községek nem csatla-
koztak egyik szervezetbez sem, sem a kongresszusi községek, 
sem az orthodox közvetítő bizottság szervezetéhez - s ha ők 
most ide akarnak jönni, ez által szenezetiiukbeu résztvesz-
Jcek, nincsen képzelhető ok arra, amiért valaki ez ellen kifo-
gást emelbetne. Hiszen mi képviseljük tulajdonképen a status-
'luoantét. Semmit sem változtattunk a;.:ou, hogy összes isten-
tiszteleti, kulturális és jótékonysügi intézményeit minden község 
' 
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'J ':ttay Adolf. 
Uylílés uVm hnnlwtt volt, molycu sok lelkes tó~"'t 
11:tngzo1.1, ol. 
TUDOl\IÁ.NY. 
A TETRAGRAMM A JERUZSÁLE~H TEMPLO:JIBAX. 
I. 
A tetragrammnak páratlan szentsége csakhamar felköl-
tötte a vallásos tartózkodást annak kimondásátóL Ez okozta 
azt, hogy a tetr.-t nem »betííi «, nem »Írása«, hanem a helyet· 
tesitő istennévvel ·;~iN-nak olvasták, vagy ejtették ki. A tetragr. 
- !Wsi1N 'i p DU' - tekintetében ellentét t ámadt, mely a bib-
liamagyarázat legrégibb idejébe visszanyúlik és a LXX. Yer-
ziójából pontosan kiviláglik, a hol 'mN-r.v{Jw;-nak fordittatik 
Az »írott« (::!'11~) és »olvasott« ('~P) textus közti ellentét, mely 
a biblia egész szövegében oly nagy szerepet játszik, való-
szinííleg a tetragr.-al kezdődött, fölállitván erre nézve a követ-
kező kánont: 11"Si ~"SN:J N~p;1 N":"! i "l':J :Jsi~.l (Pesz. 50a. Kidd. 
7la. j. T. Szanh. 28b.) Ezen kánon úgy a közönséges, mint 
a vallási életben egyaránt érvenyesült, kivéve a jeruzsálemi 
központi szentélyt. Erre nézve más kánon volt: j'':~) lN 1"o"i t;•; p;" :J 
1'1:':J:J ,"i;'ii):J1 1::ln:J:J OU':"! siN (Támid VII,2. Szóta VII,6. Szifré 
Num. 38. §.) E szabály ugyan a papi áldással kapcsolatban 
tracláltatik, de nem szenvecl kétséget ·- a mint ez más helyek-
ből kitünik - hogy a jeruzsálemi templombau végzett összes 
funkcziókban a tetragr.-t ugy ejtették ki, a mint »írva« ,-olt 
(i:Jl""~:J:J), mig a templomon kivül, »körülirták« (1'1j":J). Vajjon 
nem változott· e az idők folynmán a templomot illető kánon "! 
Vajjon nem történt-e meg a templom fennállása idejében, hogy 
a tetagr. kiejtését kettéosztó válaszfal ledőlt, és a ~"ip~), meg 
a m'"il) v. )'1mJ közti különbség eltünt? • 
Abból a közlésből (J om. 39b; Tosz. Szót. XIIJ,8.) 
hogy Jámbor Simon halála után a papok vonakodtak a papi 
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áldást az istennévvel együtt mondani, azt következtették, hocr 
az emlitett időponttól fogva a jeruzsálemi szentélyben j~ 
•körülírása« szerint ejtették ki a tetragr.-t. Ez a felfogás 
azonban homlokegyenest ellenkezik a többi hagyományokkal, 
melyek kétségkivül bizonyítják, hogy a templom fenállása 
3.latt a régi szokás nem változott meg; az a felfogás inkább 
csak félreértés, mely az idevágó helynek megvizsgálásából 
nyo_mhan . kiYiláglik. Ezeket olvassuk: pv~w :-t~ MW :-tllt' :-ti11~ 
01' ~::;::. i: :-t., -~~ l!i1' _:-t li~ i';~ 1S. 1i~N _li~ N1n 11 :-tltt'~ o;;S -:~N P'il::-t 
"~): N~~i ~~j: c;:; C';:l' ~H~ji, ü"j:l~ W,:l~ "'iM~ jpi ,, j~,i~ ;,~n t:!",,~.,~:"i 
'':).' N:l' N~, '':).' ~::::~, t::"'ml.!l ~,t::~~·1 o•-:1nw w1~S inN iPl •S i~,l~ o1•n1 
' -i:~'::l i-~'?~ o-;;;::;:1 1'nN 1l!l~l1 M1 O'~' :"!l.'~W :-tSn ~~-:-t ;n~ 
Ez az elbeszélés dicsőiti Járnbor Simon nagyságát és 
szentségét (I) és avval végződik, hogy a papok J. Simon ha-
lála után nem akarták a papi áldást az istennévvel együtt 
mondani. - Ez a vonakodás a tisztelet és leegyelet hódolata 
volt a férfiunak kiválósága és a veszteség nagysága előtt, mely 
a. népet, meg a szentélyt érte. Ez a vonakodás mutatja J. 
Simonnak társai közt általánosan elismert jelentőségét. 
Azonban természetes, hogy itt a jámbor, kegyeletes 
papoknak csupán ZJillanatnyi, múló nyilatkozatáról van szó, 
a kik ily módon akarták a nagy halottat tisztelni ; lehet, hogy 
ezen vonatkozás kiterjedt az előirt gyásznapokra, de semmi-
e~e~re sem jelenti az ősi szokástól való állandó eltérést, és egy 
UJ mtézmény kezdetét. Miután a palJOk ily kitüntető módon 
lerótták a kegyelet adóját, visszatértek a hagyományhoz és a 
szentélyt illető törvényhez. 
IL 
Téves felfogások nem ritkán végzetes konsequencziákkal 
járnak. Ilyesmi tünik szemünkbe Dr. Perls »Csonka borajta« 
ez. értekezésében M. Zs. Szemle 1895. évf. 351. L Ugyanis 
a papok vonakodását nem vizsgálja J. Simonnak előzőleg 
megirt jellemrajzához és halálához való vonatkozásában, hanem 
') A t6szefta >züvegéhen e szavak hiányzanak 1'nN 0'":1nW tt'1:l~ 
?':i"l::-1 helyett olvasandú ;···::r. Toszef. (Szót. 38. a.) egész máskép okol-
Ják meg a papok vonakodúsát, mondván, hogy az állandó berendezés 
volt. V. iJ. Weiss H. Zur Geschichte der jüdischen Tradition T. PG ..• 
A papok magatartásának illusztráhísára megemlitem a szokást, hogy vala-
mely vallásos müküdési kür, kegydetll<Jl, egyideig nem töltetik be. 
r 
a tetragr. profanizálásitól való vallásos félelemmel magya-
rázza az egészet, odaállítva tény gyanánt a megszentelt, hagyo-
mányos szokással való szakítást. Ezáltal - ugymond 
dilemma keletkezett, mert a halachikus traditio a tctmgr.-
nak »irás« szerint való kiejtését követeli. Aztán megmutatja 
az utat, mely e dilemmából kivezet és a mely által a halákha 
meg a vallásos félelem közti konfliktus kiegyenlittetik. 
Ezt az útat, melyet Geiger födözött fel (Urschrift 2 í:). 
N a ch gel. Schriften 5, 102.), s melyet az előtt senki sem se.i-
·tett, fogjuk a maga teljességében megvizsgálni és megYilági-
tani. Legjobb a középút; - itt is ez az előnyös út lett ní-
lasztva, egyrészt, hogy a vallásos aggodalomnak, másfelől a 
halákha követelésének eleget tegyenek. A tetragr.-t sem »irása,, 
-szerint (1~l'1.:J.:J), se nem • körülírva« (1'1;.:J), hanem rövidítve 
változtatva, »elnyelve« ejtették ki, a mint a terminus azt ki~ 
fejezi. Ez bizonyára merész fölfödözés. És min alapszik? mire 
támaszkodik? mik a bizbnyitékai ? Egy borajtában olvassuk: 
j:i.:J ~;,:~ 'l1N 'li'ta:·n l.:J1i~ ·~~ 'li~ -:n~ wSv nn~ t::~'~'~ 'l "~'~~t:! '"' -~N 
• i'- J'- ,_, 
'"'J:-t.:J;; 1'nN M'l!J~ ow l!''?~.iW ,,.,~·~::·1 Sm. Ezen az adaton alapszik 
a tetragr. »elnyeléséről« szóló föltevés; erre utal a kifejezés 
Ct!! l!'~~nw. Ez azonban már nyelvileg is lehetetlen, mert ;..·S~ 
és nem l!'~.:l;; jelent >>elnyelést.« - De tárgyilag is felfoghatat-
lan, lehetetlen a helyből ilyen értelmet kiokoskodni. Itt bizony 
nem :>eln~elésről« van szó, hanem arról, hogy a főpap, paptársai-
n~~ :neke~en a tetragr. kiejtését »haJlhatatlan«-ná tette, annak 
be.Jt~s~ m1?tegy szétolvadt a papok énekében, és a tetragr. 
l~an~J~I. reJtve maradtak a publikumnak. Ép a tet1·ar;r.-nak 
eps~ger.ól, helyességéről van itt szó, melynek hangzását ~ főpap 
~zá~ábol hallhatatlanná kellett tenni, hogy eloszaljék a körül-
aHo papok énekében; ezt jelentik a szavak· 1'n~ ,.,;:,'1''" """' ... t, .... c~~;,.,;, ~ , . ,,_ "'"~ )If ,_,' 
·· ·• · Ezen ertelmezeshez vezet Rasi is · c·~-~ "~t:·· :-t';, !ol"' on·-~n n~·v" ~,p~. · ;, - • · ' • · · 
. Még más helyekre is hivatkeztak; sőt :J. tetraO'r »eln.)·el·~ 
sere« ll' 'lá o • ~­
___ v_a_o VI gosabb nyomokat is emlegettek. Ezen helyet 
') A jerus.-ban eltérő relatio van. n-,~·~ ,.,, ... ., ,_ , , o•·n~n n~m·~ .,, L . · • · '-'., ,.;, 'tN 1 ·~ 'l'1":-J ...... l, 
:· -· • j l .,. •}'7~~ 1'l'1).'~l.!l1 '?i J 'ri .:J ·l"'h:l '"!ol '"''" ' ' . l' '- " 
nmcs 1" sz6 a pa · 'li' l ~ ' 1' • ..,,,, Jiubar v!lagosau 
P1 a c asr61, de e szavak :"1~1l.!l~ c•·m-. -úlclúsra ezélaznak v .. M . ' ' •• -!"! '/":N r::. a papi 
. .. ,,~,;;-; 1~'~'~ : ~- -·~Jm. L (Abod. ,Jóm Jfakkippurim II, 6). :·:il 
r ' -N .~ , '..;' N7!!! i)) m~·~·;~ 1~·-S.:;~; , ..... ,.~.. ...... t, 
MAoYAKZsmó SzEMLE. 1896. III. FüzET. ·-• 'J'- ''-·N, 
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vegyük szemügyr e. A misna beszéli : O J,.' !:l n:n~:-T MN r~-;,~ 01' ~;j,:l 
1:1~ 'jN "~lN i111i1' '"'' N; :1n'S~i1 ':1 N:.N NJ :1),''1!11,1 ':1 N:.N j'1~1N1 11nN 
x; :1J..''l!'1i1 (Szukk. IV,5.) R. Judának állitása homályos 1:11 ·:.N és 
Geiger :1~i1' x;N kifejezést látja benne, mely szavak összevonásából 
keletkezett a röviditett alak i11':.N, Ez utóbbi forma aztán meg-
felelne a tetragr.-nak. E magyarázat homályosítja csak el igazán 
a dolgot, és idéz föl árnyakat. Úgy gondolom, hogy a geónim 
vagy Majmúni (l. l\fisna-kommentárjának idetartozó részét) 
magyarázata elfogadható, mivel a jerus. szerint Szukk. 54a 
N1i1' ':.N olvasandó. Hozzá kell még képzelnünk, hogy Szukkót-
ünnepéu az oltárnak többszörös körüljárása pl. a »vízmerítés« 
(i1~N1Cii1 M':l M~t:') rnysztiknsan, mysztilct~s formulák közt tör-
tént. Ennek a mysztikussá alakitott hangulatnak teljesen meg-
felelt a kifejezésmód: N:. :1))'tt'1i1 N1i11 ':.N. Lássunk most még egy 
helyet, melyet a tetragr. »elnyelésének« bizonyitására szoktak 
használni. 
A misnának eme szavaihoz (Szanh. X, 1.) : 0Wi1 l'IN m1:'1:'1 ~N 
l'l''1'l'I1N:l a talmud~ k?vetkező.m.agyarázatot füzi: m)) j1W~:l1 i'~1:l~:l1 
(Szanh. lOlb) ::\llt Jelent :"!~)) 1lW~? A kommentárok minden, 
féle idegen nyelvet látnak benne, de az .értelmét nem világítják 
meg kellőkép. Amaz állitás, hogy :"!~)) pw'? = :'!))~:l:1 t. i. a tetragr. 
~elnyelése«, mely bár a jeruzsálemi templomban szabad, de azon-
kivül tilos volt, ellenkezik az értelemmel. Egész más lesz itt a 
tárgyi jelentés. Aba Saul úgy magyarázza, hogy az, a ki a 
tetragr.·t » betüi« szerint ejti ki, nem részesül a túlvilági élet-
ben. Ebből azt lehetne következtetni, hogy e kiejtés a templo-
mon kivül csakis alclcor vonja maga után a szóban forgó bün· 
tetést, ha ugyanabban a forrnában történik, mint a hogy a 
jeruzsálemi templomban, az egyetlen helyen, a hol meg volt 
engedve. De ha más módon történik, akkor azt lehetett volna 
hinni, hogy nem éri büntetés. Ezen hiedelemnek akarja a talmud 
elejét venni, midőn h~zzá teszi::"!~)) ptv~:l1 j't,1:m, hogy a tetra<>'r.-
nak a templomon kivül, »betüi szerint« való kiejtése _ ;. ._ 
ténjék az bármilyen idegen nyelven, vagy bárminő han zá bor 
· d' t 'l 'lá · 'l l g s an 
- mm rg a u Vl g1 e et e vesztését okozza. l) 
.,. "' ') E szerint ér~e~rlök a jerus. szavai (8zanh. 28 b.) 'Nl'll::l )'~'N )l~::l 
1ll-l'lW~i. A szamantanusok a tetragr. kiejtésében a "t 'd' '" ' 
basználták eskütevésnéL llogy a PO"ányok ·. ő l .. ~aJa t wmaJu,cat 
"' az nye v ukon • betüi szerint< 
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Sorra kerül most a tetragr.-nak ilyetén megjelölése: 
Wi1!:l~:'! cw. Abban mindenki egyetért, hogy e terminus a 
tetragr.-nak »Írott« alakját jelenti. Osak a szónak értelmét 
illetőleg ágaznak el a vélemények. (L. idevágó czikkemet 
a Revue des Etudes Juives XVII. kötetében.) Geiger sze-
rint ellentétben az »elnyelt« tetragr.-mal, ennek teljes, korrekt 
kiejtését jelenti. Láttuk, hogy a tetragramm »elnyelésének« 
halvány nyoma és a leggyöngébb bizonyitéka sincs, ennél-
fogva lehetetlen, hogy egy ellen-terminusra lett volna szükség. 
A jeruzsálemi templomban a tetragr.-nak csakis a hagyo-
mánytól megőrzött, igazi, korrekt kiejtése dívott. Dr. Perls, 
a ki Geiger nézetén van, azt véli, hogy a főpap, jómkippurkor 
csak egyszer mondta ki a tetragr.-t igazi alakjában, t. i. a 
Wi10~,, CW-t. De ezt - nem számítva más helyeket - eléggé 
megczáfolja a borajta: · · · C1':l l:l cwn l'lN ~":l i'::lll-' o-~~·o OO:t:-')1 
(Jom. 39b jer. Jom. 40d.) Kinek juthat eszébe, a tetragr. 
tizszeri kimondásában valami külömbséget fölállítani? Hiszen 
világos, mint a nap, hogy a kiejtés egymásután tizszer, ugyan-
azon módon történt. Igaz, hogy a misna (Jóma VI, 2) csak 
az utolsó bünvallomásnál említi a WilO~,, Ct:.'-t, de az előbbi 
adatoknál nem, ennek valószinüleg az az oka, hogy ez a bitn-
vallomás volt a templomi istentiszteletnek legünnepélyesebb 
mozzanata, mikor a nép Istenhez imádkozva, arczára borult, 
míg az ezt megelőző lcilenczsze~·i kimondásnál csak e bene-
dictio: 11:l::l ct;• il"':l hangzott föl. A legünnepélyesebb momen-
t~~mnalc megfelelöen a tetragr.-nak legünnepélyesebb megjelö-
lése használtatott, t. i. Wi10~,, cw. l) 
A kiejtésben nem volt semmi különbség. Hasonlóan Ct:.' 
1m·~., és t•:1o~,, ow közt csakis a szó jelentésére nézve van 
külömbség, tá1·gyilaq azonosak. Ezt bizonyítja a horajta: ,;;:, 
1~w1 S"n '1:.'::l:l N~~ 1;·N 1N t:>~~~~., ct:'::J ·.~~N :-ti'N ~N·t:•· ·:: l'IN 1::·:.;. 
ejtették ki, kitünik a talmudi helyhül jer. Jom. 40 d. ·:),' ;;~,, SN1':t:', 
:'!':l l'l')):l1 i'i:l~ ~~p~ N"OiO :V~t:J föltéve, hogy N•o-~ •perz>út< jelent. 
Az is kitünnék, hogy •Jehová«-t nem volt ~zabad kimondani. 
') Azért van a roisuáuak elözü relatióiban (U. S; [\•, J) csak a. 
benedictio említve 11'l1~~1';) i1:l::l Ct:' j1•.:J, imám lehajlásról ninc·s •zú. Az 
utolsó b(ínvallomásra vonatkoznRk a jeru•. szavai: · · · c::•':-~1) 1':i o•y·p,"! 
a mtsn>mak magyarázatakép. :Majm. (Hikh. Abúd. Júm Hukkipp. JI. 7} 
más véleményen van, talán mert a jerus.-uak illetü helyét mtisk<'P fogta. 
föl. V. ö. Lipmann Heller Jóm. Vl, 2. 
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(t:l:r.óta :l8a.; S:r.ifré .N nm. :l 8. ~.) ·~ ,i11.~;"J ·~c· '1-'t!' M 
t:•··~·;:-; Ct:' itt ·~ ~;-.. ,•;;- Ct:' n·yanánt jellcmeztctik, a mi a kettő­
nek telje.' idenlit:b:it nmta.;·a. 1) l' ~jtcgctésünknek eredménye 
az, hogy idl'Hmatkozó forr:i<>okh:m nem található semmi 
t:imaszpont annak bizonyit:búra, hogy a. jeruzsálemi templom-
l):U1, annak elpusztuHsáig, eltértek volna a hagyománytól, 
t. i. h tetragr.-nak »irása szerint« való kicjtésétől, hanem ez 
n. hngyomCtny szilárdan fiiumaradt; továbbá, hogy a tetragr. 
:.elnyel<'·séről~ ,zóló feltevés elvetendő. Ha csakugyan a val-
l:isos félelem okozta a » körülirást« ('1::1), akkor bizony a leg-
szentebbet uyomorította, cl. 
T'ásecz. DR. SmoN AnoLF 
~\ ZSIDÓ~ A MAG Y AR SZINMÜIRODALOMBAN. 
(1'olytatás és vége.) 
Ecsedy Kálmánnak »A szép asszony leánya ez. darab-
j:il1:m is vau z«idó koc~uuíros: )Iagyar L:íjbi » haladásos zsidó«. 
• T dleméhPn főmotivnm - magyarosodüsa. Rendetlen, torzala.k, 
ép miwl átmenet. A régi é:o új viszonyoknak ez a kavarodása 
tt•szi fure~:í.d >itieletét, beszédét. :;\fagynr nadrág, német mel-
ll-ny. darutollas kalap, sarkantyús csizma a ruházata. Mégis 
IlPlH~z kiYetlleni a régi szellemből; esiírét>-csavarása miatt harag-
:-:r.auak l'P<Í. hogy »Pfnj, zsidó beszéd!« Itt a »zsidó beszéd« 
külön fogalom. határozott jelentésben. Az összemagyarosadás 
örüm~re még hitehagyott:.í. is tudna lenni. » Mért is vagyok 
l.J,~cr! most itt két kisasszony közt választanék.« A lélek 
:ítalakul<i~a csak lassú munka; h:ít egyelőre külsejében teszi 
meg n lehetőt: magyar ruhát hord. A teljes siker fejében 
~rjük lw egyel\íre a jú törekvéssel .... tamen est laudanda 
>olnntas. A falu:;i zsidóban sokszor előlép magyarosadó haj-
lama; természetes, mert a néppel való állandó érintkezés a 
hyehtanítúja. :Xagp'úrosi kereskedííllél ez nem tünik fel ural-
koM• Yon:ísuak Ott lassúbb a fcjlűdés, dc nem a - zsidón 
mülik. - Csepreghy Fe~·encz »A sdp asszony lcocsisa« ez. 
') lia mégis van szükség bizonyilékra, Mven található a talmud 
fejtegetéséhen (8zanb. 60 a), a hol egy jelentésben majd Iti"'~~;"! Olt', 
majd ,Ml'1::'1 i::'C' fordul elő. 
A »ZSliJÓ« A MAGYAR SZDaJÜIRODALO)!BA:\', 213 
népszinmiívében is előfordul Áron csárdás, illet>e csak a csúr-
dája, mert a. gazda az egész darabban nem sz1íl. Itt idézik a 
»Tolvaj mcnt a zsidó konyhájába « kezdetü ismert n \pclalt. 
A népelalnak kocsnuirosa sz erepel Tóth Kálmán »Ördög párná«-
jában, hol a kar ezt énekli : 
Piros hort mér az Iczig, 
·nolom1, a ki nem iszik. 
A mig méri az Iczig, 
A mig méri az Iczig. 
Jellemző mozzanatot túr föl Tóth Ede »Falu rosszá- «: 
ban a rövid párbeszéd, midőn Feledi leánya Boriska kl>rcli 
Göndörtől: »Hát csakugyan eladta házát? Göndör: ::'IIég a 
:szűlejét is. Boriska: Ki vette meg? Göndör: A "maHhete,.; 
zsidó, ötszáz sajniért.« Itt is a meggazdagodott, házatveYű kacs-
márost látjuk; a falusi zsidó üzérek köz t a kocsmáros szedi meg 
magát, s a zsiványok renelesen nála tesznek - éjjeli látogatást. 
Egyetemes jellemvonás a szinmüvek zsidríjának foglal-
kozásában élelmessége, hogy különösen })énzadásban érti a 
nyerészkedést. De hát nincs osztályozás ki>étel nélkül. Ilyen 
Kisfaludy Károly » Gyilkos«-ában (Yagy: ,, ::'IIikor pattant. nem 
bittem volna<<) Izsák zsidó, ki valóságos nemtőszercpet ját':)Zik 
Lovasdy Sándor és Róza szerelmi dolgában. Róza atyja egy-
kor jót tett Izsákkal, s ezt ruost kétszeresen meghúlálja. 'rübb 
ízben segíti Sándort, de nem kéri az adóss~igot. sőt a riÍla 
szóló irást eltépi, és ráaclüsul még egy csomó aranyat kinál 
oda nekik. Lám, a gonoszul haszonleső zsidó sokszor csak -
festett ördög, Még egy modem, nngyrészt léhaságból, nnasz-
ságból álló foglalkozás: a tolako0.ó, hazug njságíróé. Ez is 
zsidó typus Berezik A.rpá(/ bohózatában »A. harcztérröl« .: n 
szerb-török háború idejéből 1876. Khon Dánd riporter. a Gum-
pclclorfer Tagblatt tudósítója, az élezlapokból ismert ChHlnehu-
tesnak szakasztott mása. kinél n megbízhat!) értesülé:;;ek s igaz 
hírek nagy hézagát - a fantázia tölti ki. Xem halldn a 
a tényekct, egyszerüen - kombinál. Ez az ű módszere. a min-
miuclj:trt az elején jellemzi. »Még egy sz er b csizmát sc lüttam, 
s mtír hármat küldök haza, t. i. eredeti leYell't a harcztérr()). 
Egyik politiko-diplomatika (több tekintélyes államférfi bizto-
8itqtt), a másik kunjektunilis strategikus (,.zerb katonai kiiriik-
ben últalünos a >élemény)<' ... Ime az élelmesen kiPszclt. nagy 
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11angzású szóbeszéd. mely soh'sr lát tn. az igazság szinét; az 
ilyen híradást ujsügnyelven » légből kapottnak« szokták nevezni. 
A. riporter tartózkodó b h. tiszte8srgescn dolgozó társait hazu-
dozüsánll lP akarja főzni : »'1'önjctek el, s pukkadjatok meg 
rosszul értesültek « ... Henczegése komiknmba viszi; midőn az 
angol tudósító őt basibozuknak nézi, szörnyen fölháborodik 
»Én basibozuk ... ilyen római-görög antik sasorr, basibozuk«. 
Csúf »zsidó '< arcza van kigúnyolva. Hasonlóan Szigligeti 
»Két JÚsztoly «-<lban. Büjkerti nyelvmester kilétét találgatva, 
Bibi így szól: » ;.Iéltóztassék csak jól megnézni; nem veszn~k 
észre arczán bizonyos vonásokat?« ... Ez az arcz találgatas 
néha sok »elkeresztelést« okoz, mert a természet gyakran 
áthúzza az emberek szellemcskeelő csoportosítását. A zsidó 
csúf arczának ijesztő hatása van; midőn a kis Jóska bejön 
szüleihez, félve moudja apjának, hogy »Édes apám, ne hagyj, 
a zsidó elvisz. azt mondta a B<íbi«. (Két pisztoly.) 
Bírálgató megjegyzés tárgya a zsidó kinézés Toldy István 
,, A jó hazafiak « ez. vígjátékában, midőn Kovács Aladár mér-
nöknek jelenti a Yendéglős, hogy nagy urak keresték, azért 
szemmel kiséri. »Oh-an zsidó formája van - meg aztán fürdő 
kell neki; de olyan" jó. becsületes, parasztos neve van.« A név 
meghazudtolja az arczot. A népköltészet soh'sem gúnyolja a 
zsidónak csúf külsejét. Általában a zsidó leülsejével valami 
félszeg, illetlen viseletet példáznak. Hogy sokszor igaztalanul, 
fölösleges mondani. Így Gvadányi »Egy falusi nótáriusnak 
budai utazásá«-ban 1790. Mindjárt kezdetben egy kis kegyes 
káromkodást ereszt meg, mondván: »Vajha (a nótárius) ver-
seinek fulánkjai oly hasznosak lennének ... perditio tua ex 
te Izrael. J o bbat nem tehetnének e-zek: mintha Klimiuszszal a 
föld alatt lévő favilágba mennének, hogy így a föld szinén 
dicső s nagy híni ~emzetünket bészurkozni, bélrormozni meg-
szünnének.« A zsidónak lelkében szerencsésen fölfödözvén a 
világra szóló rossz tulajdonságot, folytatja szemléjét, a külsöt 
vizsgálgatva. A darab 7. részében, midőn az új ruhaviseletet 
gáncsolja, így szól : 
»ABztalterít6t IJorított nyakára, 
Háromszor keríté ennek a hátára 
A nyakravalóját, mint egy garma<lára 
A >>ZSIDÓ « A MAGYAR flZINMŰIRODALO:IIBAN. 
Mely szélesen szakott zsidó rabinernek 
Galléra állani, szintúgy állott ennek 
Négy ujjnyira felül gallérja ingének. 
Szép volt ez, mint örve a juhász ebének«. 
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A zsidónak jelleme eddig hivatásában volt feltüntetve, 
hogy ő egy mindenkép boldoguló kereskedő szellem, mintha 
más kérdések nem is tolulnának érző lelkébe, s környezetét 
csak kihasználni való vásárlóknak nézné; a ki előtt csak bolt 
létezik, ismerőseihez csak az adás-vevés viszonya fűzi, s nem 
egyszersmind a haza, s a honszerelmet szentimentális buta-
ságnak véli; mintha csupa kenyérkeresetből álló lénye nem 
ismerne se Istent, se embert, csak az anyagi hasznot. P edig 
mélyen ásva reális lelkében, eszményre bukkanunk, megtaláljuk 
a vallás s haza fogalmának gyöngyét. E két szent érzésen 
sarkalló emberiesség ott lüktet a megcsúfolt alakban. Ezt 
tanusítja népszinmü és komoly társadalmi szinmű egyáránt. 
Lukácsi Sándor »A zsidó honvéd« ez. népszinműve, 
mely J 848-ban játszik, valóságos apotheózisa a zsidó hazafisá-
gának, melyet a történet örökre hirdet. 1\fíg számosan a nagyok 
közül kenetes hazugsággal palástolják szivüknek meddőségét, 
addig az eltaszított zsidó első a cselehésben, s az életét, 
vagyonát annyira féltő, vérével pecsételi meg áldozatkészségét. 
Önérzetesen követeli az igazságát a zsidó homéd, Dávid: »Ép 
annyi jogom van szerebu e földet, mint. bárkinek - vagy tán 
a zsidó azért kevésbbé magyar, mert hitében 1\fózes tanait 
követi? Ellenkezőleg! népünk hazát keresni szélell t el a nagy 
világba; e hon vendégszeretőleg fogadta be őseinket; türelmes 
volt vallásunk ü·ánt; s míg a müveltebb nyugati népek tüzzel-
vassal üldözték felekezetünket, a magyar hazában nem volt rá 
eset, hogy e nép bitünk miatt valaha ránk emelte volna kezét.« 
A szintén honv.édnek felcsapott zsidó legény Iczig is nagy 
lelkeseelve hirdeti, hogy »ne nézzük azt, hogy zsidók, katho-
likusok, reformáttlsok vagyunk, hanem legyünk mind jó haza-
fiak«, Dávid: »A hazaszeretet oly drága érzelem, mely zsid6t, 
keresztényt egyformán lelkesít. « Iczig: »Legelső törekvésünk 
nyelvben, szívben, tettben megmag.yarosodni.« Ez a végtelenűl 
egysz~rű, de őszinte szó a zsidóság fogadalma, történeti ignz-
ság. Erclekes a zsidó befogadásának e durabban felmerii.lő 
kérdése. St.einberger, zsidó bankár, le:í.nyát az ő ad6sának, 
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\'g: k0rc~ztény bár<ínak -.;z:inta ~ sz:irmaz:í~:dt, hitét nagyra-
vágyá~:lnn.k dobja ::íldoznttll »Halld mondjon a világ, tt mit 
abr; mit :írt hat nek<:'m jó vagy rossz véleménye?« Erre 
leánya Eszter: »:\[eggondolhn.tn:id, hogy te azért cRak Stein-
berover mantLlsz, a zsilló hanldr. s rajtam n. felső körök aligha 
fognak m:íst Htni, mint gyém::íntjaimat. Kitérésem által te is 
megszi.i.nnél hitsorsosaid szemében zsidó lenni, és a vesztcséget 
a bárói koronának ddeső árnyéka aligha fogja pótolhatni: 
Pedig néped között tekintély >agy, amott csak megtürt két-' 
kedű lennél. Te csak a látszat számára vagy zsidó; bens& 
meggyőződésed rég meghazudtolta tetteielet; tmokáicl ijedten 
bujnak majd apjuk háta mögé azon megtisztelő kiáltással: 
jaj, itt >an a vén zsidó!« Steinbérger vallástalanság át a 
kcre:;ztény Anna asszony is szemére lobbantja: »Igaz, nem 
vallom azon hitet. mely az ön sziníhen lakik; Isten őrizzen és 
óvja Izrael minden fiát a vallás azon mételyétől, mely ajkain 
hordja J ú ela szokásit, de szivében mit sem tud a t6ra s tal-
mud ról«. Kissé különös Anna asszony vallási fejtegetése, de -
dicséretére legyen mondva - a világszerte (csak névleg) 
ismert talrundot sem felejti el védeni; mert ezt - csak 
tümatlni szakták a nem zsidók táborából. Csepreg h y F. ,, Akbár 
szHltán« ez. tragédiájában is egyedül a talmud van kikiáltva 
a zsidók vallástanának Akbár tudni szeretné, hogy melyik a 
a legüchözítőbb vallás. Ekkor a rabbinus: 
A Thlmuü a valótli az igaz ! 
A forrásnál legtisztább a folyó, 
Tehát ismerje meg! -
::\[ég egy, egyenesen a mi jelenünkkel összefüggő kis epi-
zódot a ~Zsidó honvéd•-ból. Iczig honvéd keresztény lányt 
akar feleségül; tudjuk, hogy csak az akkori i~ők zavarossága 
nem engedte ténynyé válni a zsidók vallási egyenlőségét, melyet 
a törvényhozás kimondott. lczig: •Tudja mit Mari, nemsokára 
bejön a polgári házasság, akkor ;nem lesz semmi akadály.« 
Mari: »Félek, hogy addig mind a ketten megvénülünk.« -
Bizony 11agyon megvénültek volna. 
Ugyancsak a zsidó-keresztény áttérést s összeházasodást 
tárgynlja Almási Tiharné1· népszinmüve •Spitzer Régi«. Bern-
stein lJérlűnck leánya Záli, Bé~sben összekelt Makaival, egy 
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kcre~ztény sörügynökkeL E húzasságból születik leúnyuk, Esz-
tcr. l\Ialmira 100,000 forint örökség vár, dc nincs törvt-nyes 
utódja, világosítja fel őt az ügyvéd, mivel Záli megmaradt 
r,sitlóJJak, s »a mi Ausztriában érvényes, nálunk nem; nálunk 
a polgúri házasságot annak idején nem szavazták meg•. Záli 
már hajlandó volna - leánya érdekében - megkeresztelkedni, 
dc az atyja ellenzi. 
Az öreg a tülzó vallásos szigornak megtestesítője, mcly 
igazán egy jotát sem enged az előirásokbóL Rabbi is szercpel, 
a ki szintén kijelenti, hogy keresztény, Magyarországon nem 
lehet zsidóvá. V égre Bernstein a nagy örökség kedvéért bele-
egyezik unokájának hitehagyásába. Ez nagy ellentmondás Bern-
stein jellemében: a jámhor hivőnek >allásos felbuzdulásüt 
lángoló hitét csak nem oltja ki a hirtelen aranyeső? ·w ei sz 
Móricz, egy zsidó Molcány Berczi viszás, mesterkélt alak. 
Tóth Ede "Toloncz«-ában zsidó leányok önérzetes visel-
kedését van alkalmunk szemlélni, a kik már úri moclm·t ut:í-
noznak, s komoly öntudatosságukban nem engednek incselkedni 
magukkal. Tán az is úgy volt egykor, hogy nánclen léha jött-
ment tiszteletlenül közeledhetett a zsidó leányhoz csak az~rt. 
mert zsidó; milltha benne a tisztességérzet 11em volna oly szi-
lárcl, mint másban. Kisvárosi zsidó kisasszonyok és z~itl<Í 
legények mulatnak együtt. E zsidó légényeknek nemcsak nc1e. 
ele kedélye is magyarosan pattog. N em gyáva, ijedős, hanem 
erélyes, bátor, ki a szenvedett sértést megtorolja. A zsidúnak 
emberi méltóságát hirdeti Nagy Ignácz » Tiszt7tjitás•-ában, 
midőn Schnapsz 1\Iózes, emanczip:llt zsidó, jóleső hangon védel-
mezi s magyarázza polgári jogait. 
Azonban ne gondoljuk, hogy a zsidók emanczipácziój~i­
nak eszméje csakügy hirtelenl:ihen érlelődött meg a mnfo:ar 
törv~nyhozás fáján; már az 1790-cs évek fehil:ígosod:ísfinak 
talaJában csírázásnak indult. 
A tizenkilenczedik százban élt Igaz magya~· hazafin/lk 
örömórái, és A nagyszívüségnél MDCCCC. a legkívúlóbu rüp-
írat a zsidó kérdésben. Szerzője alkalmasint Nagyváti .T:ínos 
volt, s 1790-hen már megjelent. 
(L. Concha Győző »A kilenczvenes é\·ek refornw~wH'i« 
st?.) ~z irón~k igazságszeretete föl nem fogha~ja, mih~p ül-
dozhebk a zsidóságot. l>Tal:ín azért, hogy az Ithezítőt new-
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iilt,~k. a Fi:d\ pndig az aty:ík :íhw l !!:lgMr~ mrn ],iinlollr·1J,~·t· 
l l ll iszlll'] · lH'ltrll' ll<~nl n Illi dolgunk, \Hiumlnt lll', • IOJi;j' 111'111 · ' ' 
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Ü!lip:ín <:Rak 1•111 hc·1·i 'lZ<'l'<•k1llííl, nol1u nt iA mr~g krll va.llan.', 
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fl'll'll mr~g ~~ rÍ>;;t.hen is, hogy a f)i<lr'is:(g .JObh ~wrhn. hcly?zr•-
't · 1 ·'tt 1• 11inf'H okunk r:í hogy a S1rlr'i nrmzctscget hl' \'l)" ll' Z \l . , • • " ' 
va!l:ís:í 1~rt. ldiliiniis szold.H:ÍI~I'L n lakossághól kirckcsszük any-
nyit"! l 1orry Í~ld!' megK~PJlV<'déHcl~rt 'J'ürrdelcm aflót kivánunk 
í•is ·l:li<~rtl az(.rt IJI('J'i r!. Oh, Europa.! Europa! rnikor ezt 
tRrh·l<~z"cl, nem maga.ll ellell vr.tkro:~.cl-e? Oh, életnek cltür6se! 
•rr-n 11 1:'1 ll!'Y<'IWt! J ga~, hogy ~t f:lirló tsal:írrl, hmmv(mó, de ennek 
· · 1 1.1. az 07,·r·i mrr·t n. Boldogság minden fornisfLt ?s nn vagy o tri ,,, •• , · • 
IH•rlugjuk !'Wt t<\,« A trngr·rnyi hamisság utá~1, me! y rt szcn-
Yed1~s1·]i nrmz1•térr, a :~.sidóra. z(tclnlt, 11éha-nclJn. felhangzott 
1\gy-Pg_y em hers 1~g<'H sz6zn.t, tisz La i~azság; .l ly fr:~ kö!. t szel: em 
hatjn :ít a:~. »I,qaz l1azafi, Icinek /ulctjdons~g~t f'!Jyugyu beszed.ue 
(oglal/ 11 f'.rJY hazríja és nernzetr javát óhaJló szív<' :z. munlcnL. 
PP st 17~J:;!. »A :~.sidók, a güriigiik, megpusziuli ha.znnkn.t népe-
hí tik, JwrcHke.désrik, mc•stcrsÍ>geik és ~zor g n lma:of:!~~ígaik, ál tnJ 
gazdagiLj~ík, s azt még az idrgcnek, f:!őt cllcn~cgCJnk. eWtt is 
vPliink rgyütt tekintetessé s rrtteJJetcsr;é tesz1~c. A t l.] uk ~r g 
tehát mi is P~e1mPk a kt};znos tagolm~tk mmcln.zt, a m1vel 
111~kirk mint emherrlmck, mint. lln.s7.nos lakosoknak n természet 
{>;; a trrm1~szPL l 'dnak Hzmlt tiirn~nyci ~;zeri11t tartoztmk.<' ' 
\' égiil ki Jl('JJI ismPri Br. RiJtt'iis Józsefnek a Zsúlólc 
c111 ancei}lríc:-it~jrírríl szól1í rngyogó Lanulrn(tny:it, melylJen magasz-
tostm rrz{j le[kP, S hatalmas l>l'l'p)dJCJl gazdag elJuéjc, a bol?J.fJÓ 
z~itlú rWcrí1'11l mc.'fl~l'rl (mint íí r~t gyiinyiin'len kifejti) lzrnel-
11ek polg:íri ogyenjoguRít:í~:.íL kiivcLPii; tudjuk, hogy ő maga 
lta.,jtot ta, 1•zt Yégro lJuHZOllliYOin: 1év nm] va,. 
J>(' n{ozziik ~agy rg11:íez 1la.mhj:í.t. Danuísdy, li'arkasfalvy 
Jdi;q>án huH~,:Íl':J k1•zdi a H:t.r'IL: Us:tk nt:ín:un j(ijjiin kend M6zes 
gazun, mindj:írt btjPlPnll'Jll n t<•kinletl'R ürnak Sclmapsz: Mon-
~ 
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dom Damú.srly mam, ha mégPgyszer kendnek szólít engem, biz' 
?n is kendczni fogom az urat. Dam.: )fi a man6, elment ennek a 
zsid0nak az rsze. 1'alú.n hizony még nagy~ágoljarn is? Schn.: 
l!;s ngyan miért nem, ha szabad kérdeznem? Ra~zonbr~rcm 
igen j0, éR nem én leszek az első zsidó, a kit Damá dy uram-
nál killönb ernberek is nagyságolnak Dum.: So bizony. csak 
az kellene még! Szinte jólesik, hogy megnevettet kenrl. :'116zes 
gazda, ha, ha! 8chn.: ,J eleutsen be l1amar a tek. úrnak. mert 
nincs kedvem iclőmet kendre vesztegetni. Dam.: Ezer kutya-
fejü tatár - zsid6, mindj:í.rt porrá zúzlak! Így mersz hozzám 
szólni, a tek. nemes vármegye kúriáján velem, a ki c~ak olyan 
jó nemes ember vagyok, mint maga az alispán? 8chn.: R:ít 
aztán? Az utolsó országgylilés óta már a zsidó sem kutya, 
hanem olyan ember, mint akárki más. Isten áldja meg a derék 
férfiakat, kik azon szent törvt>nyt csinálták. Darn.: Bár inkább 
űztelc volna ki az országMI benneteket. 8chn.: Azt ugyan 
soha nem teszik, mert sokszor megszarulnának pénz dolgában, 
ha a szegény zsidó nem iparkodnélc mindig nehány forintocs-
kát megtakarítani. Dam.: Igen, mert csaljátok az embereket. 
8chn.: Ugyan kinek van több esze: annak-é, a ki csal, vagy 
annak, a ki meghagyja magát esalatni? Dam. : Fogd be szi-
dalmazó szádat ronda zsidó, ha nem akarod, hogy nyelvedet 
kitépjcm. 8chn.: Azt bizonyosan nem teszi kend Dam. gazda. 
mcrt az emanczipáczió óta még a zsidót sem szabad itélet nél-
kül megverni. Dam.: Ismét kendezni merészelsz? Megállj csak, 
fogadom, hogy még ma a dercsen kenern rád az emanczi-
páczir'it! Majd megkendeztetlek én téged, te sehonnai. Engem 
ke1H1ezni, ~ ki l 5 évig ettem a császár kenyerét. 8ohn. (szip-
pantva): En }Jedi g 30 esztendő 6ta tulajdon kenyeremet eszem. 
(,J ön Farkasfalvy.) Dam.: Kérem ahizatosan tek. uram, ez a 
zsid1í ncme>:i böcsületemet sértette meg - kendnek nevezrtt. 
8chn.: Mcrt 6 is úgy szólított engem, és én azt hiszem. ha 
a tek. úr kegycsen megengedni mélt6ztatik, hogy az emanczi-
}>áczió úta - FaJ·lcasf: Úgy van Mózes, igaza van iinnck, 
mindny:íjan egy haza gyermekri, következéskép testvérek 
vagyunk, és kötelesség egyszersmind ní.t viszálykod~is helyett 
szerdf'ttel ölelni egym::íst.« Hatalmas eszméért folyik a háború 
a hagyomány s uj szellem közt; vagy inkább csak kedélyes 
csete-paté, baráti veszekedés nyelvelő szóval. A műveletlen 
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minclig a megszokás embere; a világ állapotát örökkévalónak 
gondolja, s e(f'y récri jó i;;;lllerős iránti szeretettel vonzódik 
hozzá. A belé~evelt ~ódon éldegél; számtalan balitélet rakódik 
lelkébe, melyeket ő kegyelettel tartogn.t, mint megannyi r.~z~­
dás emléket. Nem adja nemes fémért, bárha rozsdás, de oro-
költe s szívének kedveltje. Irtózik a válto:~:ástól; a multat kivá~ná a jelenben, s tovább a jövőben. Fáj .neki, ~1~ ~ lel-
kébe nótt valamely szilánkot ki akarja emelm az UJ 1do. Ha 
a világ észjárása addig az volt, hogy a zsidó nem ember, 
csak nem fordul ellenkezőre. . . A zsidónak csak nem lehet 
annyi jussa, mint a magyar hajdunak, a kit mindjárt a világ 
tere,mtésekor arra rendelt a magyai:ok istene, hogy deresre 
húzza a polgárjogot emlegető zsidót. Damásdy a k~rucz gőg­
nek és oktalan rátartiságnak tökéletes typusa, kinek feszes 
atill:ija, sarb1utyús csizmája, mintegy jelképezi a v~dmagyar 
hajJ.ú-filozofiát, hogy »Extra Hungariam non .est. v1~a« s a 
polgirjog nem zsidónak való. Miért? mert ad~1g l~ ug! ,volt 
div:.ttban. De Schnaps Mózes, a megadott JOg arnyekab::tn 
:oyugoclt fölénynyel hallgatja a paprikás bölcsesé~et, s talpra-
esett, önérzetes válaszával jóizü feleselést provokal. 
Természetes, hogy Farkasfalvy, az elfogulatlan müvelt 
ember látszólag csak a jogért emel szót, és mindjárt. >>~n«­
nek titulálja :Jiózest. Akar is egy sort há.lálk~clm ,er:e. 
»Tek. uram, rnikép háláljam meg emberbaráti ~ze~ , banas-
rnódját. Fm·kasf.: Hagyjuk ezt, a kötelesség telJesite~e nem 
vár bálára (Farkasfalvynak szabaclelvüsége csak h1zelgés, 
rnert kortesczélra akarja megnyerni Mózest, mint az a követ-
kezőkből kitünik). Mennyiért méri ön a bort? Schn.: A leg-
jobbikból kell nekik adnom (az ellenpártnak), húsz krajczáros-
ból. Fcwkasf.: De csak megkeresztelteti ön? Schn. : Isten 
mentsen! Inkább magamat, mint boromat - jó bíremet a 
világ minden kincseért sem koczkáztatnám. Tek.. uram, a sz~­
gény zsidónak mindent kell tudni, azaz, a m1 az. emancZI-
páczióval nem ellenkezik. Azon úr becsüle~:sen fizeti, b~romat 
s ételeimet és azért kötelességem nekem JOval szolgalm .... 
' . . , .,. , 
a szegény zsidó érdemes akar lenm az e~ancz1paczwra .. e~ n~m 
adja el becsületét, mert ezenkívül semmlJe, még csak oroklott 
nemes levele sincs. (Félre.) Inkább ingyen adom boromat i 
nem feledtem, hogy minden közgyülésen ellenzetted az eman-
A »ZSIDÓ« A )!A(',YAR SZilD!'('IRODALO)JEA~. 221 
czipácziót, ha más jó emberek szóba hozták.« A Yégén kisül, 
hogy az emanczipácziónak lelkes ünneplői az érdPl.; szerint szó-
laltatják meg jogérzéküket: Farkasfalvy, mert eszközül akarja 
használni Sclmapszot, ez pedig haragszik Farkasfalvyra, azért 
vigyáz oly féltékenyen becsületére, s nem ::tdja el magát neb:i. 
Különben megtenné. N agy Ignácz soh'scm tekinti önzetlennek 
·a zsidók emanczipáczió-küzdelmét; így a »Torzképek« sok 
darabján átvonul a palástolt gondolat, hogy a zsidók nem a 
törvény által szentesített emberi méltóságuk nevében üdvözlik 
az újszülött jogegyenlőséget, hanem markukba ne>etve, hogy 
most már istenigazában szabad lesz a vásár. Szükségtelen czá-
folni: nem a zsidóság küzdelme volt haszonleső, hanem az író 
itélete elfogult. 
Az állami élet befogadta a zsidót; politikai jogokat nyert 
<Jsztályrészül; hát a zsidó nönelc mennyi szabadsig jutott. 
kinek nyilvános működési tere egyedül a társadalom, s külső 
szereplése a jótékonyság? A jótékonyság pedig nem ismer 
vallási tagoltságot, a jó lelkek megtalálják egymást, R együtt 
haladnak magasztos útjukon. Ezen együttműködést nem igaz-
gathatja írott törvény, a szeretetet nem lehet megparancsolni. 
A zsidónak társadalmi befogadása tisztán az igazságszeretet 
és jó érzés dolga. Ennek csekély megnyilatkozását látjuk 
Be1·czik Átpácl »Jótékony czélra« ez. vígjátékában. Egy jóté-
kony előadáshoz Rosensteinné és Zifferblattné bizottsági hölgyek. 
Rosenst.: Te észre sem veszed új ruhámat -úgy-e kedves - na-
gyon kedves? Elviszlek (a bárónőhöz) új fogatomon. Milyen fogat! 
Oh, az én férjem igen splendid. Nálam négyszer járt (a bárónő) 
s meg is dicsérte lí.j butoraimat (Döménéhez.) Ha elfogadja -
kocsimon viszem el - látta már új fogatomat? Új kacsimhoz 
új lovakat is kapok! Ugy-e, hogy ez aztán a splendid férJ?..-
Ne a hiúság szenvedélyét. nézzük, mely gyermekes módon, 
minden perczben dicsekszik a szép, új holmikkal (még a férjjel 
is!), az a jellemző mozzanat, hogy a főrangú keresztény hölgy 
egy vallásközi mmlka részesévé fogadja a zsidó polgárasszonyt. 
A törvényhozás jogérzéke meddő a társadalom szerctete 
nélkül; az emberiesség szelleme a lelkeket kell, hogy meghó-
dítsa, nemcsak a törvénykönyvet. Mit ér a törvényhozó böl-
cseségnek Jákob-hangja, ba a társadalom durva Éz-au-keze 
nem szünik meg bántalmazni a zsidót? S ba legalább pm·la-
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gon hevert volna a társadalom lelke! de előbb ki kell onnan 
gyomlálni annyi előitéletnek méregvirágát, s csak aztán elül-
tetni a szeretet s igazság csiráját. Nehéz a kertész müve; 
mert a gazos talaj nem fogékony hozzá. E próbálkozás van 
szembeállítva Toldy Istt:án »Az új ernbm·ek« ez. vígjátékában. 
(1872.) Csipkey Kelemen kezdi a szót: »A mióta nemes em-
berré lettem, még a gusztusaim is megváltoztak, azám! Hiába, 
akárki mit mond, a nemes levél az embert csakugya.n meg-
nemesíti! Hja, szép is az! »Személyem melletti m. kir. winisz-
terem előterjesztésére Spitzer Kelemen földbirtokosnak és volt 
gabonakereskedőnek a hazai kereskedelem előmozdítása körül 
szerzett érdemeiért, nevének Osipkeyre való változtatása mel-
lett, a magyar nemességet díjmentesen adományozom« - no 
igaz, ez a díjmentesség sokba került, de aztán szépen is hang-
zik "a hazai kereskedelem« . . . N ek em oly szép ősmagyar 
nevem van: Csipkey! mintha csak Árpád apánkkal jöttem 
volna be.'' Az ujdonsült rang mindig kissé túlzó dicsekvésbe 
árad; alig tudja magát az ember beletalálni; így tesz Csipkey 
is· büszkélkedése komikus, de nem hazug. Mondhatnók »zsidó« vo~ásnak is ; de itt az a lényeg, hogy a zsidónak érdeme, 
melyre lassan-lassan esett az elismerésnek egy-egy elszórt 
sugára, végül a királyi kegy fényében ragyog. . , 
Szembeötlő a fokozatosság, haladás, a hogy a zs1do egyen-
ranc:rú embertárssá emelkedik. Mint a napnak égi útja éjféltől 
delclöig, olyan a magasság a szegény falusi s a gazdag nemes 
zsidó között. Ez életrekelésnek, fényterjedésnek minden szakát 
mutatják a szinmüvek. 
Darlay Viktorból az érdemnélküli gentry-gőgnek dühe 
tör ki midőn Kövesdy Ervinnek, a szabadelvü, demokrata képvis~lőnek ilyformán panaszkodik: »Az ország legrégibb 
családai elpusztulnak, új emberek jönnek helyünkbe, a néme-
tek, meg a zsidók kiszorítanak mindenből. Ervin: Mert élhe-
tetlen ek vagytok. Darlay: Magyar nemes ember csak nem 
lehet boltos« .... Persze a hétszilvafa árnyékában szégyen a 
munka, 8 a munkás erény megszálása az igazi mágnás-dolog. 
:.Nem lehetek boltos« gyöngéd czélzás a zsidónak foglalkozá-
sára, mintha ez csökkentené a kivívott jólétet, vagy a szerzett 
milliók nem többet érnének az örölclöttelcnél. Ervin felajánlja 
Csipkeynek a képviselőséget; nagyot néz erre az öreg, kon-
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zervativ Csetneky gróf, ez a megtestesítője a mágnás kaszt-
szellemnek. - Ócsárolja Csipkey új nemességét, feleségét 
"Spitzerné asszony «-nak nevezi, hogy ő »nem a czímben, nem 
a névben keresi a nemességet«, Majd pedig Csipkey jelöltsége 
miatt dühöng. »Ide sülyedtünk már, hogy egy ilyen jött-ment 
a képviselőségre mer gondolni. « Ervin sziklaszilárd becsület-
érzése nem engedi sérteni Osipkeit: »Ő egy osztályt képviselr 
a munka embereinek osztályát.« Csetneki és Kövesdy két 
szélső typus ; ennél a másokat megbecsülésnek fokmérője a. 
dolgos érdem; annál pedig a származás. Ezen ellentét még 
jobban megvilágítja a Csetneky-féle elvnek hitványságát. Csip-
key fiában, Lajosban is megszólal az önérzet: »Előbb érvé-
nyesítsük magunkat a társadalmi téren, hogy egészen közéjük 
tartózaknak tekintsenek; nekünk léptenkint kell tért foglal-
nunk.« Úgy van; a zsidó elhóditja, a mi - az övé, a mi min-
denkit megillet: a teljes emberi jogot; a mi pazarlás által csak 
szaporodik : a sz eretetet; csak a társadalom engesztelheti meg 
a világtörténelem bünét; a zsidóságnak évezredes sebét nem 
külső jólét, hanem szeretet, becsülés, az emberiség szhe gyó-
gyíthatja meg. E müben is a társadalom szivének dobbanását 
érezzük, midőn az összesség a zsidót keblére öleli. A Darlay 
Viktoroknak puszta lelke csak hadd szálljon pörbe az új idő­
vel: értjük azoknak haragját, mely irígységből ered: ez egyik 
szülőoka a zsidógyülöletnek; a zsidónak szivóssága, boldogu-
lása, szellemi s anyagi kimagasadása miatt. 
Ezek igazán »új emberek«. De hát el van-e temetve a 
siralmas múlt? N em támad-e fel a történeti szenvedés ? A 
gondtalan jelen áldásában nem félünk e kisértettől. A minden-
napi imádsággá vált jajszó csak messzi korok viszhangja, mely 
szivünkhöz ütődik; fájó emlék, a milyen a »Zsidó fiú« histó-
riájából szól hozzánk. E darabot 1843-ban irta Jókai Mór. 
Történeti tárgy, mely a Fortunatus Imre (ő a zsidó fiú) 
kalandos sorsáról regél; a hithez való hűség s a szerelern 
harczából fejlődik ki a dráma. Salamon, az uzsorás Izsáknak 
fia, odahagyja családját, vallását, mert őrülten szereti a ke-
resztény J uditot. Osak végső kényszer, s csalfa, gonoszságnak 
enged; inkább lelke szakadna ki : 
>Nem, ez nem lehet 
Apám, hogy átkozzam meg, jó apám, 
Ki egy kor térdein elt·ing-atott, 
].:. a hehelt, mely11ek tejét szivíun, 
Anyámat s h:nnYait; s nz agg hitet, 
Melyben születtek s · hnltnk ös eim, 
Jákohnak és Tlíwidm1k ös hitét, 
Ho~y ha~y.iam el Y • • • 
A hitéhez ragaszkodás majd a halálnál erősebb, de a 
szerelern legyőzi. Salamo~. kitér; így lesz Szerenesés Imre, 
az ország kincstárnoka. Ovéi borzasztán pusztulnak el; őt 
• magát is, mint honárulót, máglyára itélik. Atyja roppant 
Yagyona birtokában bámulatraméltó : 
Izsák: 
~A.dósaim az ország nagyjai, 
Xádor s nemesek tartoznak nekem; 
Király fején nem áll a korona, 
Ha én meg nem segítem ; úgy legyen, 
Enyém legyen a sóaknák adója, 
Hidak, vámok nekem használjanak, 
Bs úr leszek s dúsgazdag a nevem.« 
Ez óriási hatalom a zsidó ügyességének van tulajdo-
nítva. Midőn egy úr azt mondja Imrének: 
•Pénz a világon a tevő erő 
8 a pénzt szeretni kell az ész ; te még 
Tegnap azon nemzetbe tartoztál, 
Mely szerte szórva széles e világon, 
E titkot tudja, mint kell pénzt szerezni, 
Kincset teremt sanyargatásiból 
S a semmiből pénzt húz ki s dús lesz. 
Oly korban, melyben országot fentartó erő volt a zsidó-
nak pénze, e fajnak kínszenvedés volt jutalma; megdöbbentő 
a végtelen panasz, mely felhangzik s úgy illet bennünket, mint 
az eleven fájdalom. 
Aisah: 
Elűztek ök bennünket lakjaiktól, 
Elhajtatánk, mint a mirigyesek ; 
Emberrel lakni nem szahad nekünk, 
Különrekesztve élhetünk magunk 
Szűk utczában. hol nem jár senki is, 
Hová csak délheu ér a napsugár. 
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ll!ostan pedig földünfutók vagyunk, 
~int po~dorját széthordoz a vihar, 
Es senk1 többé minket össze nem gyííjt. 
Uram, mikor, mikor fog teljesülni az 
Igéret. melyet ü~einknek adtál?« -· 
:Mintha csak a történelem Istenének vádját hallanák az 
emberiség ellen, ahogy a szerző mondta e darabról ho"'y az 
;, egy üldözött faj szenvedésének égrekiáltása.« ' 0 
A magyar szinmüirodalomban - nem számítva a bibliai 
tárgyú darabokat - csák ez egyszer lép elénk a zsidó tragikus 
hősnek, bár a történet színpaclán örökösen az volt. A mi 
szinmüirodalmunk nem annyira az állam- mint a társadalmi 
s népélethez való viszonyában tünteti fel a zsidót, s ennek 
meglehetős enyhe képét látjuk. Igaz, hogy néha nyomor van 
elénk rajzolva, ele ez deríís, sohasem rémítő. Faj s vallásgyű­
lölet nem sújtja a zsidót, csak kényszerből űzött foglalkozását 
tartják rossznak. Szinműirodalmunk is azt az igazságot tanu-
sítja, hogy hazánkban élhette a zsidó mindenha a legemberibb 
életet. Egyes zavaró események nem csinálnak történetet. 
Budapest. DR. KEcSKE>IÉrr ARmN. 
A SZENTÍRÁS BETÜlNEK SZÁMA. 
II. 
A biblia sza1:ainak száma. 1) 
Már fent érintettük azon kérdést, valjon a partikulák 
külön álló szóknak vétettek-e? Ezen kérdés annyival inkább 
jogosult, mivel ezen szócskák nemcsak a maszóréták által 
gyakran, sőt némely esetben mindig, makef révén a következő 
szóhoz tartozóknak jeleztettek, hanem a hexapla átírásaiban 
is nem ritkán fosztattak meg önállóságuktól.z) Hogy ezen 
kérdést eldönthessük, utána számláltuk a szavakra vonat-
') L. előző szám 130. lap. 
') Dilimann »Bibeltext des A.T« (Prot. R. E.• II. 391. l.) ez. czik-
kéhen a biblia görög fordításairól mondja »hogy ámbár a szavak eh·ú-
lasztás(tban a mai szövegtől gyakran eltérnek, de az csak oly szavakkal 
történik, a melyek már értelem szerint is szorogan ös~zetartoznak. 
(Capell. II. 685-693, 839-842, Eichhorn § 73-76.)« L.l'ieldnél a hexapla 
útirásait LXXIII, pl. -&wa,tt>/61-& = n1N~ .),'tt•n. 
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kozó n~únk maraJt számadatok leglásebbikét. Ginsburguál, 
:Massorah n. 41± l. s köv., ugyanis ,a kö-.-etkcző adatokra 
bukkanunk: 1) i'P'~ 2000 s;,:ó i 2) n~p 1462 i 3) npn 1!i14; 
4) pS: 1450 i 5) ·:i:l'1X1 1870; G) :pv 1746. Továbbá meg,iegyzi 
Baer, Orient :XII (l8i11) 202 l. jegyzetben, hogy a. t1'l!'W':l 
zakaszban 1930 szó van: :"1'":1' )"'X il~•o. Nem tudom, valjon 
ezen adat régi, avagy Baertól származik? A mi számlálásunk 
szerint Balak hetiszakasza 1454 1) szót tartalmaz, a partikulák 
tehát ki.ilön szóknak vétettek. 
A hagyományos irodalomból a következő helyeket isme-
rem, a hol szavak számáról van szó i közöttük kettőre akadunk, 
mel)·ek kérdésünkre fontossággal bírnak. Szanh. lOb, a 3. század 
amórái Num. 6, 24-26-ot magyarázzák, a mely 3+ 5+ 7 szót 
tartalmaz; Num. r. Nászó 13 f (ed. Wilna 108b-109a) ol-
vassuk, a 19. zsoltár 8-10 verseiben minden félversnek öt-öt 
szava van i 2) Deu t. 33, 18 JI.Iózes áldása öt szóból áll ;3) J áko?é 
pedig Gen. 49, 13 10 szóból áll.4) Az utóbbi helyen p•:.t '?v 
makkeffel van összekötve és mégis két szónak van véve.5) 
Döntőbbek a köv. helyek: Num. r. 14 f. (117b), a hol el van 
moudva, Gen. 48,14 Jil!''1 - 48,~ 0-ban 130 szó van i ib. 121a: 
Num. 6,13-20-ban szintén 130 szó van; ib. Num. 6,8-12-ban 
70; ib. 118a: Gen. 48,14 ~•),':.tm-ig l O szó van; 48,20 01!''1- ntt~;~ 
5 szó. A z Áruchnak egy a J elamdenuból vett idézet szerint 
(s. v. ;,w~, ed. Kohut V. 64b) a Sema 248 szót tartalmaz. 
') Lehetséges, hogy a számlálásnál 4-el tévedtem, vagy a mnszúrai 
adat :n ::-t;.x kijavítandó ;;li ~Sx-ra. 
•) ~t-·~ n (Num. 7, 23.) ;,;tt~ •;: i:l'ltl:l::l ntt~~n i:l'i1l'1V ntt~~;; o•S•x 
;,po~ S:1 ;,pcl:l O'lilt' lr" ;;,1 n:tt~~ •-:;o '1 cn:tt~ ;,-:1n StV o-p1oo ·~ 'J;::l 
·1~1 ;,~·~li ,, 1'1":11'1 ;;, 1'?N1 li1:l'n ntt~l)n ~~ ;,po~1 
') '1::11 Ol'11~li1lt' ntt•l) i":':ll!' p1ol:l o;,tt~ li1:l'l'1 •n ,~; 
•) ;S~:~1 li:~~:: tV'!!' !i1:l'l'1 ,, iJ:::l !i'1~~p nNSI) :;,; ;,~tt~li 
') B. Szanh. 22a Ráb nevében R. Jehuda azt mondja: ,;l)~ :"ll'11N:l 
!il~~ ;,~tt')) tt~Stt•:l )..':lltl l'l:l ;,;;;p. Rasi erre megjegyzi, hogy I. Kir. 
1,15-ben 13 szó van. A szavak ezen sz::'tma csak akkor helyes, ha 
iS~n /'IN-t egy szúnak veszszük; nem tehető fel, hogy Rási magát elszá-
mította volna, mert ő az egész verset idézi. E szerint l'1X nem ünáll6 
szú. Lehetséges azonban, hogy Rási a )i:lltl-!i:l nevet egy szónak tartotta. 
Semmi esetre sem lehet ezen hely bizonyiték Ráb korára, mert kérdéses, 
valjon Ráb a 13-as számot az emlitett vershűl vette-e tényleg, miuthogy 
ismeretes tény, hogy a hagyományban a 13-as szám iránt előszeretettel 
viseltettek és gyakran használták. 
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Kérdéses természetesen az említett helyeknek kora, de min-
denesetre nzt bizonyítják, hogy azon korban, a midőn n szavak 
számúra bizonyos figyelmet fordítottak, minden egyes sz<it. 
mely a mi szövegünHen önállónak látszik, külöuállónnk tar-
tottak, a mit már eleve várhattunk is. Az ;rott biblini szöve"'-
ben külsőleg alkalmazott szóelválasztás ősrégi, talmu<l el6t~i 
korhól való, a mi több okkal támogatható.I) A görög fordíták-
nál észlelhető eltérések a bibliai példányok kis aln.kjából ért-
hetők, a melyek kétes esetekben a zavarnak tág teret nyitot-
tak. A szóelválasztás ősrégisége nem volt képes miJ1clen 
kételyt eltávolítani, mert még a II. században egyes szavak 
irására nézve nézeteltérések mutatkoznak.~) 
A pent. szavainak összege, mint már fent emlitettiik, 
B.-Áser szerint (Dikd. Hitt. 55 l. fent) 79,856; N01·Zi szerint 
(pen t. utójegyz.): í 987 6. Világos, hogy mindketten ugyannzon 
adatot hagyományozzák: V11gy 1"; (= 56) ' ":; (= í6)-vá, vagy 
fordítva korrumpáltatott. Feltünő, hogy PH szóösszege nem 
állapíttatott meg szám szerint, holott az alfabétira nézve ezt 
igenis megtették Nincs is azért adfltunk P és H szavainak 
közepére, nem az egész biblia szóösszegének közepére, mint 
ezt a tóránál láttuk. Az idézésből már ismeretes helyen, Kid-
dussin 30a, csak a betük és nem a szavak megszámlálü8::t 
említtetik. A szavak szerinti való elválasztás csak külsöleges 
momentum, és azt nem kellett mint a betük számát határozott 
számban megállapítani. Megelégedtek ezzel a legfontosabb 
könyvnél, a tóránál. A betük megszámlálasa mindenesetre 
régibb mint a szavah:é. A megelőzőkből világosan érthető :~z 
a tény is, hogy a hagyományban miért említik oly gyakr:tn a 
betük megszámlálását, és miért oly ritkán a szavakét. 
BndazJest. Du. BL"IL' I;uns. 
1) V. ii. Dillmann J. c.: :Menáchóth 30a: NS-.:: ;,:·.~S ,-::·.~ r=~ 
;,:~p mx. . 
') V. ü. Pe~záchim 117a felülről; C'hullin 6:.n, va.ijon ··:~·'c-i: é~ 
:"l'i::':l egy szút vagy két szót képeznek-e, azt a pent. szn,·ainak ,z:tm:ihól 
meg lehetett volna határozni, <le mégsem ajánlja ~enki a •za\'ak nH'g-
száml:ilását, (hasonlóan Kiddu~in ;ltla-hoz,) mert az e~ym:hsal vitatknzó 
arnórák valúszinüleg a szavak elválnszt:ís(mt nézYe sem tartnttúk magn-
kat kompetenseknek. 1\'f:'ts szúk egybeir(tsúról mús alknlommal t\>gj11k 
nézetünket nyilvánítani. 
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- Xe"'·yctlik kü?.lcmén:;. -
Széder Násim. 
J e b ám ó t h 16a: ')i1 ~t:>· 11 i1::l1i~ SvC~ •Sv •;N ,-~·~ '~N 
":~ o•-:1 ') -~N1 w::n :Miért tartotta a próféta a három elő­
adását mozsáron ülve? Ennek magyarázata adható Kethubóth 
49b alapján. R. Chiszda itt elrendeli, hogy az apa, ha gyer-
mekeit nem akarja eltartani, a község közepette állíttassék fel 
egy mozsárra, és ott kiáltsák ki: A hollónak kellenek gyer-
mekek, ennek az embernek nem : .:np•S1 Ni1::l'll::l Nli' l:iN :-~•S 11:l::l 
•;: ·~·: NS N"::l) N1:1:"11 •::l 'Ji ::l N~"1)) N~·S1. Rasi megjegyzi: ő vagy 
a községi szolga azért állíttatik mozsárra, hogy a kihirdetést 
mindenki meghallja. Ugyanezt a magyará~mtot adja Rasi Moed 
Katan 22b Nii'ON 1~::l bekezdésben. Hasonló módon lehetne 
magyarázni még más helyeket, ahol :"l::l1i~ előfordul. Talán 
N':'1 .~ C.'1"D »a mozsár-farizeus« azon a híres helyen Szóta 
22u is ide tartozik. Lehetséges, hogy olyan farizeusokra kell 
gondolni, akik farizeus voltukat - rosz értelemben - fen-
szóval hirdetik, fitogtatják. 
24b : Niiii))~t:> Ni1S -:~N ~- ~'::lli'1 O": ':l nli'li' ~i i~N R. Seseth 
különösen szereti ezt a kifejezést használni Rab ellen; e 
helyen kivül még Jeb. 9la; 109b; Báb. karn. 47b; 65a; 67b; 
Nidda 60a; Berákhóth 23 b. J air Chajim Bacharach Döntvé-
nyek 152. sz. azt véli, hogy R. Seseth azt a megjegyzést, 
hogy Rab ezt félálomban mondta legyen, nem gáncsképen 
mondja. (V. ö. Széder Hadóróth iili'lt' czikk, ed. Varsó II. 
380b fent.) 
50 a: R. József a misna tantételére »El szabad venni a 
meghalt, vagy az elválás után meghalt feleségnek vagy sógor-
nőnek (:1~~·-nak a chalicza után) a nővérét«, azt mondja: itt 
a misna szerkesztője egy fölösleges misnát tanított: mlt' iN::l 
n:'"ll :"l:'l~lt' :-~•lt'~ ~~ .. , mely szabály megemlíttetik Sámuel Hana-
gidnak a misna bevezetését kisérő komment.árban is, mely tal-
mudkiadásokban Berakhóth végén van lenyomtatva. Rasi véle-
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~é~y~ sze~·int a misna azért lenne fölösleges. mert magútól 
ertőchk, mmthogy ez a tautétel a bibliában vilácrosan benforr-
laltatik c~- ·: ·-p S·r), mi ellen tószafóth ·:- .;:;;·"azt az elle~­
vetést teszi, hogy a tanna gyakran felhoz bibliai parancsola-
tokat, vagy tilalmakat ; továbbá, hogy a misna nem is e<Té<-zeu 
fölösleges, mivel szüksé~ van rá a belőle vonható kizá;ó kö-
vetkeztetés miatt (NP1'i';). Tényleg fel lehet tenni azt a kér-
dést, hogy minek tanít a misna szerkesztője fölösleges dol-
~okat? Feleletet adhatunk Szanh. 33a és Hónijóth 4a alap-
~án. A hamis oktatás (.iN•1,i) miatt hozandó áldozat, vagy egy 
Itélet felfüggesztése tekintetében az említett helyeken külömb-
ség állapíttatik meg olyan tantétel között, melyet a szaddu-
ceusok is elfogadnak, és olyan tantétel között, melyet ezek 
elvetnek. Ilyen törvényről van talán szó a misnában is. A fa-
rizeusok szempontjából a misna fölösleges lett volna, de mégis 
fel kellett venni a szadduceusok tiltakozása miatt. Erre gon-
dolhat R. József: R. tudatosan vett fel egy fölösleges mi::;ntit. 
Lehetséges azonban az is, hogy nézete szerint a szadduceusok 
ezt a törvényt nem ellenezték, úgy hogy ez a hahikba t el jesen 
fölösleges volt. 
Ke t h ú b ó t h 62 b : J ó ll ehet a töb bnejüség a zsidóknúl 
meg volt engedve, mégis a talmud bölcseknek rendszerint csak 
egy feleségük volt, ami a hagyomány számos ujjrontatásaiból ki-
világlik. R. Akiba, Tarfón, Ráb és másoknál csak »n. felesé-
gükről« van szó. Kitünik ez Bába b. 12b.-ből is, ahol »R. Chiszela 
lányáról« az beszéltetik el, hogy első férjének, Rámi har 
Oháminak, a halála után v:irt, mivel R ábának, akire r emél-
hetett, más felesége volt. Ennek a nőnek a halála után lett 
az ő (Rába) felesége. Tíz évnél többet töltött özvegységben. 
(Jebamóth 34b). l. Júda patrim·kának a fia 12 évet töltött 
nejétől elváltan az iskolában. ~Iivel az ilyen nő a talmud 
nézete szerint gyermeknemzésre képtelen, amiről az előbb em-
lít~:t helye.n is szó van, I. Juda nem tudta, mitévö legyen : a 
neJenek, mmtán már ennyi évig várt, válólevelet adni nem 
lett. volna méltányos; más nőt vegyen melléje, azt fogjCtk moa-
clam: 1r'i:11 m, 1lit:-'N 11 (Kethubóth 62 b). Ezen általános szoküs-
ból ér~h~t? Eru~in 53b, ahol Abáhu arra a k~rc16;re. hogy 
hol reJtozik IlaJ, szellemes mallorbau (:-~:n ;1:.:•':-) aL.t feleli: 
1 n··~•:n1 n·;·•r n·;,-;:N n•;1~,,N ;,-~·:: j''?;..·: azaz: egy papi szüzet 
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Yett el felc~ége halála után stb. Hasi szcriut ii'j1~iiN-nak az az 
t:rtelme. hogy a felesége meghalt, ez a mostani pedig az utolsó. 
t)Jmuel Eclelsnek (N t'"':ii~) uiucs igaza, mikor agádai megjegy-
zéseiben azt az ellen>etést teszi: hiszen meg volt engedve a 
feleség mellé még egy másikat Yenni. l\Iint láttuk, a dolog 
nem így @ott. 
l 0 2 b lent: egy kiskorú árva gyermek hagyassék az anyjá-
nil, és ne ada.ssék át az öröklésre jogosított rokonoknak: 
;::;;: ::.·~· ·;,·::;;t•· ii':1 iit:'~'-':. Ezt a történetet bőségesen kizsák-
mányolták pár éHel ezelőtt az antisemiták. Keresztény és 
z,idó theológusok annak idején megczáfolták azt az őrü.lt 
linnát, amelyet e fölött csaptak. Azonban az a kérdés, mért 
használtatik itt ez a kifejezés: ~;,~t:,t!'l? Erre kielégitő Yálaszt 
acl a szentírá.s. Xurneri l o így szól: Te meg fogod ölni ezt a 
népet. lllint egy embert (;"!~?~;); a rákövetkező versben ugyan-
enői a dologról ez Y2.n ín a: '":,'::: ~t:iit!''1 '1.l1 n',:• •r1?::~. Lát-
juk, hogy 1:"11::-:t:'1 a héberban ugyanazt jelenti, mint 1;"11i1'~;"11; a 
leYág:bról tehát szó sincs. 
l 04b : jWpt:'N ~N ''"':Np iP't!l:''N '"N '? •:;;, ·w~ N:1;, ··S N::N ,., '"N 
• ·;·-;~~p i?'•"t:''N S"N :-·~::o;p, Ezzel a helylyel összefüggésbe hozható 
Chullin ; ö b : ,,·S ·.-:t!' :"11;"1 :o;:;::·~ ·~ t•·pS i: n::::t• ·~ ;,·S~· .l'S~i SS:~ 
:-·"' (':'t:'N: ·.-::· :-::; Nt"!!'~ ·-~Ni N:'N~. Tessék a helyeket megnézni 
és Rasit Ö~;,zevetni. 
105b: A misnában megneveztetik a két jeruzsálemi 
lúó: Admón és Chánan-uen Abisálóm. A talmud ellentmon-
clást komtattil egy barajthával, ahol a kettő között még egy 
harmadik, Chánau Hamiezri is említtetik. Á felelet így hangzile 
•::-p N? .-:·S ::·:;·~ :o;',, •::-p ;,·S ::•t:'il,, amit tószafóth kétféleképen 
magyaráz. l. Hogy a misna csak azokat a bírákat említi, 
akiktől azutá.n mondásokat hagyományoz, mivel pedig Chánan 
Ha111iczritűl ilyenek nem közöltetnek, az ő neve mellőztetett. 
2. Hogy a misna csak a tekintélyesebbeket nevezi meg. Ha 
e" ellen az az ellenvetés tétetnék, hogy hiszen az egiptomi 
Chánau tekintélyesebb Yolt, mü1thogy a barajthában második 
l1elyeu. Cbáuan b. AlJisalom előtt, soroltatik fel, s így az 
utcíbhiuak a helyén kellene említtetnie, erre azt lehet felelni, 
lwgy a sorrend nem bizonyíL a nagyobb tekintély mellett, 
w ert Li"z azt is mondjtík: P -:;~·SN '"1 !'tt'i:'l' ·~1 'ilJ;S•N •::·~ :;tt·~·~ 
N:-p~· ·::·1 :-·~;~·, jóllehet Akiba nagyobb emlJer volt, mint Ele-
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azar b . .Azarja, amint ez kiviláglik Peszáchírn 3a és .Tcb. 
15a·ból. Nem a személyes nagysCtg tehát a mértékadó, hanem 
a nemes származás. :Már most ami a tannaiták sorrendjét 
illeti, Akibát több helyütt utols?nak tah~ljuk megemlítl'e: l. 
Derekh Erecz Rabba, V. fej. j;"~ ii:>N1 '1~1 ~:I:>;,C~ c:•;p: :-~·:·:o;::;::·;..·~ 
'1~1 N:'pV •:~, ;,•~:~· p "l):S:o; 'Y11 ~·::•1,,. ·:., ;"". Az üdl'özlésnél az 
e tudósoktól meglátogatott filozófus részéről tekintetbe vétetik 
a rangfokozat, és itt aztán ez áll: Gamliel, ,J ó zs ua, Eleazar 
jobbról, Akiba balról. 2. Szanh. l Ola: 1\fikor Eliezer meg-
betegedett, meglátogatta őt négy tudós: Tarfón. J ó zs ua. 
Eleázar b. Azarja és Akiba. Vigasztaló szavaik is az adott 
rendben soroltatnak fel. 3. Makkóth 24a: t tra keltek Gam-
liel, Eleázar b. Azarja, Józsua és Akiba. 4. Exodus rabba. 
30. fej. (ed. Vilna 106.) nyilván ugyanerről az útról: Gamliel, 
Józsua, Eleázar és Akiba elmentek Rómába. 5. Gittin 83a: 
Eliezer halála után négy tudós, u. m. a galileai J ó sz é, Tarfón, 
Eleázar b . .Azarja és Akiba megelöntötték az ő roomhisait; 
erre azt mondta Józsua: az oroszlánt nem a halála után kell 
legyőzni: i'N VC/1,1' ·~ ~;,S -~:o; '1~~ , ... :, SJ..• ::•t:•;,S c:·;F; ."!~·:·N 1;:;;:; 
,,n·~ "nNS ·~N;, nN r::·t·~. A czáfolatok az idézett névsor szerint 
soroltatnak fel. 1\lincl e helyekből az következik, hogy a nevek-
nek ilyen sorrendben való megnevezése szándékosan történik. 
Gamliel, a patiarcba mindig az élén áll a sornak. Hogy ~Iakkóth­
ban Eleázar b. Azarja Józsua előtt említtetik, az vagy tollhiba, 
vagy talán olyan történetről van szó, mely még abba az időbe 
tartozik, mikor már Eleázar patriarcbává választatott volt. Ez 
emlékeztet még Akibárrak a,rra a mondására, hogy a. patriarcha-
választásnál Eleázart előkelő sz~írmazásánál fogva. - '":'t!'J! "li 
N'"l:VS lett légyen - helyeztetett neki elébe. A származúson 
kivül az ordinatio régisége is befolyással lehetett a mngfoko· 
za h· a, minden bizonnyal a hi 1·atalos állás az iskolában és az 
életben. Hasonló dolgokról az amoráknál l. Tószafoth. Sebuóth 
47a. és Bába bathra 34a. :w :;;;, bekezdés alatt. 
ll Ob: ;,u•p ~·y~ l"l.:l't!"t:'. A nagy Yárosok erkölcsi é~ 
egyéb veszélyeiről gyakran szól a talmud. L. Érúbin 21 b: 
•;;•,, 'N; Berákoth 54 a: T:S o;:;,,; Pesz~íchim ll3a: ;:;1• • N 
T~= '1i,, pm Ss •1:1 ."!t:•St:•; Kiddúsin 49 b H<tsi j": p N:O:'::: -:·~· ;: 
bekezdés és ehez 1\faharsa; Bába mcczia J Ol b: .A felsorolt 
helyek vil:ígosságot derítenek egymásra. 
DH. Uiu\H J,,\.TnS. 
l'". o. '·:; ,.,_~ N~~~ ~: '~:' C"~-· ·;~~ 'l~~ ;; N-'o j:l ""~~O: :-n~ 
.r.\. z idézett >ers található Példa beszMckben 15, 1:'5. Az egész 
helyet Bába bathru. 146a (fent) szcrint kell korrigálni. 
A.. f'zirach->ers található :n, rí-7. I1. még Szanh. lOOb lent 
és lüla úgyszintén ám. b. ::\[éir Bá~a bath. id. helyéhez. 
Ki cl d us i n 20 b: ·;•;:;;, 'N~p ·:;;., ~"'1 1m'l!'i1 ~\:11' ~"N = 
Aráchin B ub. Szóta 2 la ugyanezt a bókot mondja R. József 
::llenáchcm b. J ó sz énak, és talán mind a három helyen 
· : (:::r.]:~ ··-ról van szó, nem pedig fp;:;:)• [~]: •: ·~-ról. Tudva-
levőleg maga R. József, aki a ·;•c szót dicséretképen szokta 
használni egy-egy sikerült szentírás magyarázatra, szintén 
·:·:.nak neveztetett. ellentétben Rabbival, aki »l:l'"ii ·p~V«-nak 
ne>eztetett (:\Ióéd Kátan l2a; Én1bio 30a). 
2 Sa: ·:· )";-S '':;! 1-1· vc·- ;-:iiS N~1p.1. Rasi magyarázata 
szerint szabad lenne neki a sértőt gyülölni és keresetében 
kárt tenni. Bába meczia 7la llasi u. e. helyhez két magyará-
zatot ad, a mienket másodsorban, és megczáfolja, minthogy 
nem szabad hosszuállónak lenni; továbbá hivatkozik Kethú-
báth 50a-ra, ahol u. e. kifejezés használtatik, jóllehet a saját, 
tizenkettedik életé>ét még el nem ért fiúról van szó, s ennél· 
fo.,.>a szó sem lehet konkurrencziáról a kereset ben. N e Yezetes 
tehát, hogy Rasi Kicldusinban csak azt a magyarázatot adja, 
melyet Bába mecz-ban '11/'=t!' ·:N' alatt közöl és alaposan meg-
czáfol, ami már J erusalmi és Tószeftából is kive Letö, a mely 
helyekre Bábam.-ban a lapszéljegyzet is utal. 
40 h: l"!1-;h S·c~ O'"':iN tP" :::~~;,S ;,~>m ;;; ·~;, pltP:l S::1N:"1. Ez 
ellen tószafóth a .T erusalmiból ezt idézi: S•;,N m;, ':l'~:l lt'""l 
-:-NS-: ;;clP-: ·('l.!'::l S·:N~ 1·~:SnS n::tP j'N 1S ~~N ~·N~ '"l N'ii1 Np1tP:l 
N-;·;:p ··~ és több kisérletet tesz a megoldásra. Az ellentmon-
elás a~OI;ban igen egyszerűen eltávolítható. A barajtha csak 
úgy érti. hogy az nem fogadható el tanúnak, aki az utczán 
sz ok o t t enni, aki tehát gyakran teszi. Aki azonban ritkán, 
>agy csak egyszer teszi, az nem n~-:;S S1cr:, ele nem illő dolog, 
azért rnonclja R. Méir R Simonnak: hogy nem előnyös egy 
-·':S:--nak az utczán enni.1) 
') Yalúszínülcg J. ,Juda putriarcita fia, Rki '::l'~:l t!l"i alatt ért .. ndlí, 
még ki•korú volt. mikor 1{. 1\Ir:irtűl ezt a J'enclrrmta,ítúst kapta. Mint 
Uúrajoth 13·1;61 ismerdPg, H. Méir rni·g ~írn. h. Gaml.. Sírn. Beribi 
nagyatyjúnak itlejf-\;en már di~mert lnd•\s •'s hivatalos állitshan volt. 
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44a.: Azt kérdi R. Asz1 R. Zéérától, vajjon R. .Abin 
meglJÍzbató ember-e az iskolában történt esemény közl~sében: 
N~:"l ~;':O ·: j':N •-, mire azt a feleletet kapja ·;;·::C, ~-:· j";; j'N 
H.asi ügy magyarázza: »mint a tengerből a serpenyőbe, « azaz 
R. Abinnak nem volt ideje felejteni, mert közvetlenűl az 
esemény után beszélte el. Obananél (tósza.fóth e bel)hez) ügy 
magyarázza, hogy A bin nem adhatott hamis tudósítást, mivel 
rögtön mrghazudtolták volna az iskoh többi tagjai; az ember 
nem hazudik N~'· ból ·:J·~-be, melyek egymáshoz közel fehő 
helységek lehettek. Tehát feltételeztetik az a lehetőség, hogy 
az iskolának egyik tagja hamisan tudósítana, ha nem volna 
közel a rajtakapás veszélye. Ez a feltevés elveszti visszataszító 
jelleg ét, ha a következő helyeket szemügyre vesszük. l. J ó ma 
73a. Abáhu mond valamit R. Jóchanan nevében, erre R .Ami 
és R. Aszi elfm·dúlnak, mivel ezt, mint Rasi megjegyzi. J óchanr..n 
nem monclta. Némelyek nem Abáhutól, htmem Chijja bar 
Abbától traelálják ezt a történetet. 2. Makk6th 15a. Rabba 
bar bar Ohána egy tantételt mond R. J óchanan nevébeu. 
Midőn ez utóbbihoz kérdést intéznek ez iránt, elvitatja azt, 
mire aztán Rabba Istenre esküszik, ~ogy ,J óchanan ál~ította 
fel a tantételt. : o·,,SN,i ,,::~ --:~ NS :,,., ~-;~ ? ,.,--:N (""1S) 1., ~-";~ 
·~.::1 N:•;n~ N::l'i1:1 ;;~-:N 3. Abóda Zára 58a. Rába visszavon egy 
állítást, ele nem vallja azt be, hanem inkább egy kibú>ó 
mögött sánczolja el magát, - mint Rasi megjegyzi - szé-
gyenből. R. H una azt monclja Rábanak: ·1cN ? 'N~ N;'' J 'N,oo; ·; 
N1nn1 ~~1b ~~s ~;N ~i~N, ~~'N ? ~~~1 -":N1 N~,, ·.~ N,,1 ,;,N;;-: 1~'~N: 
? ':~N ·~ N:~n ~i:"l:"li ·~1 N~";ii Ha egy tudós egy balákhát előad, 
mielőtt az eset a gyakorlatban előfordúlt voln~, akkor ráha!l-
gatnak, máskülönben nem: ;,t•:::~ '"11j' '"N N:' ,,;.,;, ;;~;-:t• i:,; .,, 
1S p~ilt' j'N iNS t:N1 iS P,'':lt!l ;,~-;N. Rasi megjegyzi, hogy mcstere 
nevében tanítja a halákhát, tószafótb, 01'1? CN bekezdé,;, azt 
hiszi, hogy csak akkor nem hisznek neki, ba 6 maga is f'zemé-
lyesen érclekelve van. 5. J ebámótb 55 b: .:\Iikor J óchanannak 
azt az ellenvetést tették. hogy Rabba bar bar Ohána máskép 
mondott legyen egy halákhát, mint ö, erre azt felelte: >a::ry 
T~nyleg csak úgy ítll: i•";Sr.S n:l.!' j' N. s nem c::-; -;·-;S:-~. A .Jeruo;ai-
Imhan tPlu'1t nem tiirvényrül ,.,.n "z''· hnnem I,n,ztím l.'rty jónka1·atú 
fig-yl:!hn,·zt.eté•ot·;'i] Pgr i~kolá'4 gyertn,~k ~zátn(tra. 
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~e d á r im 8 la: ;,~,n ~~.i j:1~t· o·•;)) •;:J:J ~"'m;,; mint itt 
a szegények gyermekei. úgy ajánltatnak Szanh. 96a a tudat-
lanok gyermekei : ;,~~n ~~i1 i:1~t· j'"'N:-t t::)) •::J:J 1"':-ti.i1. (1. még Bába 
mecz. 85a). Ezek a mondások bizonyára a Sammai-féle nézet ellen 
(R. Nathan .A.both-ja III. elején, ed. Schechter a 2. verzióban 
IV. elején) fordulnak, mely szerint csak okos, szerény, előkelő 
és gazdag embereket volna szabad tanítani: NSN i:liN ;,;w• SN 
mt" t::i~ S:S t::'"'':'N :1":1 "''t;·~·, n1:J~ j:l1 1jj)1 i:l::Jn N1:1W -~s. 
N á z i r 7 a. Rasihoz: ,,S·t:• n;Nn 1~::11 '1::11 NmN1 N;11~ S::~ •wS1 
(Józsua 16,6) l. S. Haas ;,~St• i:l"'::l Eben haezerhez p. 5Gb. 
23 a: :--:t:•S NSt· :11~~::1 · · · ;,~t:·S :1"'':1).' ;,Sii~ pm:• "':l i~n; i"N 
j"'~:n ~;,~::~ t::•t:•;-: 1:))• t::•t!J;-: y1:n Ci"::l ':-t o·~l.:l1t') :l'i1::1i. Tehát azt 
mondják, hogy J áelnek akkora érdeme volt, m~nt Sára, Rebeka 
stb. ősanyáknak, akiknél előfordúl ez a szó ',;,N, Ezt konsta-
tálja tószafóth ... :-t"'t:' S:-t~:l ü•t;•; p;•N lN~1 jelszó alatt, és végzi 
e rejtélyes, sokféleképen értelmezett szavakkal: :l'•i::li U":-t o•w;~1 
t::•t:•;, Szanh. 105b a talmud feltünőnek találja Bir. 5. fej. 24. 
versét, lehetetlen u. i. hogy J áel áldottabb legyen, mint Sára, 
Rebeka, Ráchel és Léa, és ezért úgy vélekedik, hogy t::•t:•;~ 
annyit jelent, mint t::•t:J; j'))~, mint I. Kir I. 47 jNO::I~ = iNO::l i'V~ 
.A. mi tételünkben az a gondolat van kifejezve, hogy egy bűn 
;,~t:JS -- érdem, mire J áel bizonyitékul szolgál. Ennélfogva 
tószafóthban a Szanhedrinből idézett hely alapján :•n::Ji o•w;~, 
t::•w; helyett kétségtelenül o•t:J; rv~ 1:'\i o•w;~, olvasandó. 
S z ó t a 2 a: R. J eh ú da Rá b nevében azt mondta: 40 
nappal a gyermekek megteremtése előtt kihirdettetik: •:1S::l n:l 
·:1Sl.:)S •:1S~ :-tit:J •:1S::lS •:iSb n•: •:1SbS. Hogy miért hirdettetik 
ki épen ez a három dolog, arra megtanít 44a, ahol az van 
monclva: ,it:JN NW' j::l ":nN1 O~ ::J j)ta'1 n' :l OiN :-t::l'W fiN lii :-ti1•i :-ti~'' 
feleség, ház és föld tehát együvé tartoznak. Palesztina főter­
ményei voltak: gabona, bor és olaj; tehát vagy :1iW.val vagy 
o~:-mel foglalkoztak, mely utóbbi nemcsak a szőlőhegyet je-
lenti, hanem az olajkertet is, teljes névvel n·i i:l"'::l. Ebből ma-
gyarázható a niW és 0"'::1 váltakozásu. a két helyen. 
13b: Deuteronomium 31, 2-01':-t szavából az következik: 
01•~ c·~ o·p•i>: ~w o:-t•m:w o·Sw~ n:.•-p;,w. Ennélfogva Mózes bün-
telen lett volna. Sabbath 55 b ellenben más nézet adatik elő: 
1m t::N~n:l i1"':-tN1 :-t!!'~ ::'IN, máskülömben tovább éltek volna. 
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(L. erről Dávid ibn Abi Zimra, Döntvények 256, és Kene-
szeth Hagedola, Orach Ohajim, 112c.) 
21 b: Amit tószafóth n1So·r11 :~p:~ :"!!t' N ;,:;:,~ alatt R. Cha-
nanél nevében kifejt, az található az .A.rucbban :p czikkben, 
névtelenül. U. o. az áll, hogy Isten számadásra fogja vonni 
azokat, akik 'i;•~ 1::lni. Rasi úgy magyarázza, hogy j'C.::l.i~,, 
o•W1ib::l FN1 o:W1'1D::I j~~ii )'Nir"1 n·S~:.. Ez a hely részint meg-
világíttatik Aboth d. R. Náthán egy helye által (XXV. fej. 
végén; ed. Schechter I. verzió), részint fényt vet rája: m; 
j•:•io::~ o•o1~vn OiN •;::~ •:::l: n1:wS1 ::~w·S~ oS,v,, S: Sv ,,s~s L. Schech-
ter jegyzetét i. h. Kétségen fölül áll, hogy mind a két helyen 
ugyanazon álfarizeusokról van szó. 
35a: Dávid bünhödött legyen: ,.,, ... ~i ;,~,n ·~:.iS N-:pw ·;l.:lo: 
Zsolt. 119, 54. Talán azt akarja mondani, hogy a tórát nem 
cantillálva (:-tr"').l::l), hanem énekelve (n~~i:l) olvasta. Igy talál-
juk Megilla 32 a: 1•Sv n:~ i NS:l ;,;1t:J1 ;,~·~·; NS:. N"'1
1
?n S: pn1• i"N 
NS o•ta::lW~1 o•:11ta NS o-pn o,,, ·nn; ':N t::~1 (,,"::; ':l SNpm•) ~~:,~ :l11'1.::l.i 
on:~ 1•n• ; Szanh. l O la : )'~:l 1.i1N :-tW1V1 i:l'i't:',i "''t:J Sw p1oo Ni1pn 
i:l~1iiS .ij)i N':l~ '1::11 i~l; Abóda zára 32: NM Nni1~i ~1~~ N"'~~· v. 
ö. Rasi e helyhez. ' 
Budapest. DR. BLAu LAJOS. 
IHODALO:U. 
"CJ BIBLIA-KIADÁS. 
~~".Pt~ ~:m-n o:; n-1n iT"ii N1:"11 ~Nn ~;·;~~ip i1~ S:~ N"T;;, :"1"11,, "!r>: "l!:l~ 
:"1';·\?''": j~N~ N"i~'O 1;•.:1- ~·~-:n ~n Kiadta kéziratok nyomán Atrah 
Solom és Xidaf A., Jeruz~álem, 1895. 
Sok a középkorból származó irodalmi kincs, melyek a 
zsidó tudományt utóbbi időben szerfölött gazdagították, kéz-
iratokban maradtak meg, a melyek napjainkban J emenben 
találtattak. Nem mintba Jemen volna azon ország, amelyben 
oly kiváló ápolásban részesült a tudomány, biszen mind a 
mai napig sem nyertünk tudomást valamely ott élt szellemi 
nagyságróL Ha mégis éppen ott akadunk oly nagy kézirat 
tárházra, ezek nagyobbára oly irodalmi termékek, melyek a 
nagy török birodalom európai vagy más részeiben keletkez-
tek. J emennek ez esetben csak azt köszönjük, hogy leghosz-
sza bb ideig ott maradtak fen teljes eredetiségökben. A jemen-
beliek egyik legjellemzőbb vonása a minden régihez való 
szigoru ragaszkodás j mig tehát egyebütt önkényes javítások 
az autor eredeti eszméit és gondolatait felismerhetienségig 
elrontották, ez országban teljes eredetiségében tartották fel 
magukat. Ez állitás mellett tanuskodik a nem rég megjelent, 
Szaadja Gáoon arabs fordításával ellátott pentateuchus. Ezen 
a régi kéziraton még nem igazitott sem tudós sem tudatlan 
keze. Ezen forditáson kivül csatlakozik a szöveghez az Ünkelosz 
targuma. De a két targum nem a biblia szélén van - mint 
a mi kiadásainkban, hanem vers-vers után következik magában 
a szövegben. Ezen jelenség arra az időre emlékeztet, a midőn 
a meturgemonok még szerepeitek a zsidó községekben. De 
ugy látszik, hogy az egyptomi zsidók akkoriban már az 
aramot sem értették jól, a minél fogva egy ujabb fordítás 
szüksége állott be, m. p. az uralkodó nyelven. E kiadásnál 
csak azt az egyet kell sajnálni, hogy a kézirat nincs tudomá-
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nyosan szerkesztve. Igy pl. alkalmas kéz rámutatott volna a 
variánsokra, a melyekben az itt lenyomtatott targ. ünk. el-
tér a mi kiadásainktól. Álljon itt egy pár: Gen. 2,17. Sz. G. 
helyesen olvas rw~~ li~~· kiadásaink pedig •!.~·~ j ib. 32,8 S. G. 
a mi kiadásaink \'""It'~ i':•}~· helyett i'0"·:S-t olvas, a mi duális 
alak j ib. 33,24 Sw~ helyett •ry·~ j Ni.:l)mN' infinitivus helyett az 
imprf. harmadik személye i:l).)li'i áll j ib. 27,30 N:! kiadásainkban 
rti"'N.val fordittatik, e helyett S-nél '~v áll. Sok eltérés vissza-
vezethető arra, hogy S. inkább a Nyugotarameus tájszóláshoz 
közeledik, mig Ünk. azt a nyelvjárást használja, mely Keleten 
dívott. Ez a jelenség a gyakran el6forduló praepoziczióknál 
tapasztalható. Csekély fontosságu az első rész végéhez (eddig 
csak az első rész, Genezis jelent meg) csatolt három oldalnyi 
terjedeimet felölelő '"1.l"M J'1ipi. Érdekes, hogy a haftárák is 
el vannak látva targummal, a mely Jonathánból van véve. Itt 
is váltakozik szöveg és targum. Az egész l"l"l:'N":l "!:lO 79 folio 
lapra terjed, ebből 65 esik a bibliai szövegre, ll a haftárákra, 
ezekhez csatlakozik az utolsó oldalon egy p1ij'i:'l p~,,, az utolsó 
három lapot, mint említettem, a ~~~"•1:'1 J'11pi foglalja le. 
A J'1i1,,;, pSn szórványosan van a szöveg mellé adva, de uem 
ér sokat. Leginkább el van hanyagoh·a a mű arabs része. De 
mily csekély is az értékes. a mely e munkában elénk tárul, 
tudományos körökben, a melyek megtudják becsülni Szaadja 
Gáon munkáját, köszönettel és örömmel fogják fogadni. A vál-
lalat méltó a támogatásra, mivel épen jemenbeliektől indul 
ki, a kik leginkább szarulnak támogatásra. 
A többi részek megbeszélésére, mint a nem sokára meg-
jelenő exodusra, visszatérünk a jövőben. 
J entzsálern. DR. GRüNHUT LúÁR. 
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(P1·o(. D1·. Jliille1· Dav. Heim·.: Die Pr.Jpheten in ihrer ursprünglichen 
Form, die Grunclsatze der ursemitischen Poesie erschlossen uud nachge-
wiesen in Bibel, Kei!schriften und Koran, ·wien, 1896. I-II. Banrl.) 
.A mióta a protestáns bibliai tudomány ki válóan a biblia 
bírálatával foglalkozik és e téren - főleg újabb időben -
már a végletekbe esik, mindinkább kisebb lett azon zsidó 
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tudósok sztüna., kik a részlete·ebb bonczolás e munkájában 
segédkezet nyujtottak A bibliai magyarázat azon magas nivó-
jánál fogva, melyet egyetemben a héber nyelvtudománynyal e 
század közepe táján elért. tekintve a zsidó tudomány egyéb 
:--zámos ágainak elhagyatottságát. a zsidó tudósokat ösztön-
szerűleg is az eddigi kevésbbé mívelt tudományok felé terelte. 
A protestáns bibl. tudomány kiválóbb szóvivői pedig azt állí-
tották, hogy a bibl. tudományban kiszorították a zsidó tudó-
sokat, másrészt még azt a vádat kovácsolták, hogy a zsidók 
vallásuk alapkönyvének kutatását elhanyagolják, sőt abban 
egyáltalában maguknak részt nem követelnek. Örömmel üdvö-
zöljük ezért dr. Müller D. Henriket, a bécsi egyetem rendes 
nyilvános tanárát, aki mióta a bécsi rabbiszeminárium taná-
rává is lett, a bibliai kutatás terére lépett. Nem azért, mintha 
talán ő indítaná meg a harczot a keresztény tudósok révén 
teljesen destruktív irányba átcsapott bibliai kritika ellenében 
- habár e téren is figyelemreméltó tevékenyseget fejt ki -
hanem tisztán azért, mert némi tekintetben új ösvényeket 
és utakat fedezett fel a bibliai tudomány számára, ez által 
véget vetvén ama látszólag alapos gáncsnak, mintha zsidó 
tudósok nem foglalkoznának a biblia kritikai feldolgozásával. 
A bibliai költészet egyik tekintélyes részét a próféták 
beszédjei képviselik. Ezen próf. beszédekben eddigelé különös 
költői formákat, kivéve a rhetorika által követelteket, nem 
állapítottak meg.1) A kommentátorok mindegyike minden egyes 
beszédet szétszedte részeire, a bevezetésre, tartalomra és befe-
') D u hm (Das Buch Jesaja, Göttinga 1892) a kommentátorok 
egyik legifjabbikja is nagy fontosságot tulajdonit a metrumnak, a mely 
mé<Y felfedezendő. De bevallja az előszóban : •Auf diesem Gebiet führen 
jet;t Schlendrian und \\illkŰ.r die Hernchaft, und treten die abenteuer-
lichsten Thorheiten zu Tage. • Mindazonáltal maga is Er.saiásban a leg-
különbözőlJb metrumot veszi fel, az első fejezetben nem eléggé simított 
négy soros srófákat (a maszórai vers), majll (1,21) hat emelkedésből úllú 
disztiehonokat. Nem is szükség-es ezen tapogatódzással szemben rámu-
tatni Müller elméletére, mely sokkal biztosabb és szilárdabb. Lásd alább 
az ezen fejezetről szóló véleményét. Minthogy :Bzs. könyvének mo~tani 
szövegére nem alkalmazhatók mindig Duhm strófa és sor beosztásui, a 
javitásnak, törlésnek és toldásnak igen tág tere nyílik. Ez azutún a 
metrum szüvegkritikai fontossága és jelentősége, mely - habár ~okkal 
kisebb mértékben - JIIüllernél is kifejezésre jut. 
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j_ezésre, -~ehetőleg elválasztm a tartalomnak egyes gondolatait 
es . eszmett szakaszok ba. Müller hatalmas lépéssei rnegy tovább. 
M~nt az ékiratokban és a koránban (a könyv első és második 
feJezete) úgy a próf. beszédekben is költői formákat figyelt 
meg, a beszédet strófákra osztva, a strófát sorokra. Ezzel 
legalább azon fejezetekre nézve, melyekben l\1. megfigyelését 
elemezi, megállapította, hogy azok nem a pillanat szülöttjei 
és termékei, és ha el is mondattak - és nemcsak leírattak -
mindenesetre hirdetésüket megelőzte a költői kidolgozás. Hely-
telen volna ugyanis feltennünk, hogy pl. Ezékiel próf. a mel-
l.ette ülő exulánsok véneinek (14., 1.) hatalmas or:icziót tar-
tott volna az egyéni felelősségről, amire mindenesetre a vének-
nek - a bibliában el nem mondott - szavai szolg:iltattak 
alkalmat, és azután évek mulm beszédjeinek összegyüjtéséhez 
fogott, amely alkalommal az akkori rögtönzött beszédet stró-
fákba, versekbe, szóval költői formába öntötte. Ez nagyon 
hihetetlen valami. De akkor el van döntve az a kérdés is, 
vajjon a próf. csak megtartották, vagy pedig előbb le is írták 
szónoklataikat. Költői formájú beszédet minden kétségen kívül 
le kellett írni, ki kellett dolgozni. 
Feltevését a próf. beszédek költői formájáról, l\lüller az 
ékíratokkal és a Koránnal támogatja. Ámde az ékiratok 
~ligha bizonyítanak mást mint azt, hogy az assyr-babyloni 
uodalomnak volt költői alakja. Az idézett példák ugyanis egy-
részt epikus (das babylonische Schöpfungsepos 18. L), más-
részt lyrikus jellegiíek (X ebukadnezar kupja 19. L). ennél· 
fogva nem alkalmasok összehasonlításra a próf. rhetorikai 
költészettel. Hisz a zsoltárokban alig tagadja valaki a strófák 
létezését. Találóbb az utalás a Koránra, hiszen l\lohamed is 
próféta volt. De maga l\lüller is bevallja, hogy csak merész 
feltevéssel magyarázhatja meg, honnét származnak a. strófák 
a Koránba, holott a pogánykorszak »dsahilija (< arabs költői 
müvészi mértéket alkalmaztak verseikben (60. L). l\1. szerint 
e költői forma a »kahinoktól<t, a régi jósoktól szállt :Moha-
meclre, ami által be volna bizonyítva, hogy az arabs népnél, 
valamint az assyr-babyloninál is élt ezen ősrégi sémi költői 
fonna. Természetesén, hogy ez által nem nyerünk választ azon 
kérdésünkre, miért nem élt a »pogány« arabs kor egy költője 
sem ezen költői formával, hiszen mindig létezett a kahinokn~í.l? 
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Meg kell egyébiránt jegyeznünk, hogy Müllert nem az 
assyr-babyloni és arabs analogia bírta a stró(a-elmélet1·e, 
hanem az első impulsust ri Ezekiél próf. 14. fejezete adta. 
Rá is térünk e fejezetre, hogy in nuce kifejthessük a strófa-
elmélet lényegét és mivolUt. Ez. 14, 12-23 önálló beszéd 
mely 2 főrészből áll 1=12-20; II= 21-23. A beszédet beve-
zeti - 1\I. szeriut négy sorból álló - introdukczió, mely rövi-
den mondja, hogy isten megbünteti a vétkes országot. Ezt a 
főgondolatot négyféle változatban világítja meg a próf. négy 
strófában, melyek mindegyike 7 sorból áll. Ide iktatjuk az 
első strófát; l. sor : Eltöröm neki a kenyér pálczáját, 2. Bo-
csátok ellene éhséget 3. Kiírtok belöle embert és állatot, 
4. És e három férfi lesz közepében: 5. Noé, Dániel és Jób, 
6. Ök igazságosságuk által megmentik lelküket, 7. Szól az: 
Úr az örökkévaló. - A büntetés neme tehát e strófában az 
éhség, felváltják a vadállatok (II. str. 15. v.), a kard (III. 
str. 17. v.) és a dögvész (IV. str. 19. v.). Minden strófa har-
madik sorában (kivéve a III.-at) említtetnek emberek és álla-
tok, ügyszintén minden strófában megemlékszik a próf. a 
három jámborról, az I. és IV.-ben névleg, a középső kettő­
ben pedig csak utal rájuk. Ezen jelenség, amelyről még szó 
lesz, hogy t. i. az egyes strófák egyes gondolatokban vagy 
szavakban (min.t itt a büntetés négyféle változatban, az em-
berek és állatok elvesznek, az ország meg elpusztul, a jám-
borok megmenekülnek, a többiek tönkremennek) megfelelnek 
egymásnak, korrespondálnak, a responsió. Ezen általános theo-
riáját alkalmazza a próf. Jeruzsálemre a második szakaszban 
(21-23. vv.): Jeruzsálem ellen bocsátja a négyféle büntetést, 
hogy kipusztítsan belőle embert és állatot (mint fent álta-
lánosan), de megmenekül a maradék (megfelel a három jám-
bornak), ezeknek pedig fiai és leányai ( = a gonoszok) Baby-
lonba bozatnak.l) Ezen második szakasz három strófából áll, 
') Az értelmezés, melyet 1\iüller ad e versnek (22), lényegesen bltér 
Smend és Cornillétűl. M. azt hiszi, hogy az országban a sok katasztrófa 
daczára, maradt egy csekély rész, melyet a babyloniak nem bántottak. 
'De ezeknek fiait és leányait, igenis, számíízetésbe vitték. A babyloni 
exulánrokat nagyon foglalkoztatta eme exulaus-szállítmány jövetele. 
Ne'l"l értették ugyan·s, hogy a Juda országbeliek miért nem pusztultak 
mind el, :nivel bűnösök. Erre a próf. azt hirdeti: a jámborok Jeruzs.-
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az I. strófa 7 sorból (21-22. v.), a II. str. 5 sorból (:23. v.) 
a III. str. szintén 5 sorból (24. v.). 
Látható, míg az első szakaszban a strófák egyenletesen 
nagyok, addig a második szakaszban egyenlőtlen bosszú stró-
fákkal találkozunk, sőt Müller a II. str. negyedik versét kiegé-
szíteni kénytelen, hogy öt sort kapjon, azaz a IlL-al egyenle-
tesen hosszú strófát. De a beszúrt rész által a III. str. (:23. v.) 
szószerinti ismétlése a II.-nak, úgy, hogy ezen tautologiát 
semmiféle »pszikhológiai ok« nem magyarázza meg eléggé. 
E kevésből is kitűnik, hogy a strófáknak bizonyos számú 
sorokra való felosztása oly pont, melyhez sok szó fér, mert 
nem lévén itt a rím döntő - mint a Koránban - a szubjek-
tiv felfogásnak igen tág tere nyílik. 
Minekutána így némi képet nyertünk a strófa-elmélet-
ről, áttérünk a könyv harmadik részének rövid ismertetésére, 
amely a strófa és responsió történetét és fejlődését vázolja, 
az egyes prófétákból vett szemelvények alapján. 
Valamint a tekoai pásztornál, Ámosznál már a próféczia 
összes eszméi tükröznek vissza, úgy a költői formák is már 
teljes kifejlettségükben mutatkoznak, a művészi alakítás töké-
lye jeleni~ meg. De ha Ámosz már a míívészi formát is tel-
jesen bírta, ámulnunk kell ezen egyszerű földmívelőn és pász-
toron, aki - saját vallomása szerint - nem valamely próf. 
iskolából került ki, ahol esetleg a költői alakítást megtanul-
hatta volna. Magasztos gondolatokat egyszerű ember is érez-
het, de azoknak múvészi formába való öntése, ahhoz tanult 
ember kell, aki előeljeit ismeri, azoknak eredményeit ismeri 
és továb b fejleszti. V alóban M. - hogy e nehéz kérdésre 
megfeleljen - Árooszt vala~ely próf. iskola tagjává teszi 
meg; az ellenmondást pedig Arnosz saját szavaival úgy akarja 
ben megmenekülnek, de fiaik, a bűnösök megkapják büntetésüket, mert' 
Bab.-ba számíízetnek. De nem szükséges felvenni - mint azt )I teszi -
hogy ezen exnláns szállítmány Jeruzs. elpusztulása után érkezett B.-ba, 
hanem tekintve, hogy a szóban forgó fejezet mege!rizi a könyvben Jf'r. 
pusztulásának hírét (33., 2 t.), e jóslat éppen a Zed -al visszamaradt nép 
száműzetésére vonatkozik. lllert nehézkes az i.•, hogy Jer.-llan »p'éb\h" 
maradt meg, azRz olyan, amely megfelne a három jámbornak. A törté-
netből ugyanis tudjuk, lu;>gy a visszamaradottak is JoJgypt.-ba vandorol-
tak. A ;·n~ 1nl csakis a Jojachin gáltüllából megmenekültekre vonntko~ü, 
a kiket íled.-al ugyanaz a sors érre, mint el6djeiket tizenegy éHe! előbb 
Iti* 
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eltüntetni, hogy Ámosz jóval fellépése előtt hagyta oda az 
i:o.kolát és visszatért füldjéhez és nytíjaihoz (G3. L). Tehát 
Arnosz még sem mondott igazat! De legyünk őszinték. M. nem 
akart kitémi a nehéz kérdés elől, míg elődjei azt igenis meg-
tették A tekoai pásztor és az első ékesszavú, mintaképül 
szolgáló prMéta oly paradoxon, melyet eddig megmagyarázni 
nem sikerült. 
Á..mo znak majdnem összes fejezeteiben kimutathatók a 
f;h·ófák, responsiók :t legváltozatosabb formában. Mindjárt az 
első fejezetben a maszorai szöveg hézagai ajánlkoznak útmuta-
túul. A strófák öt-öt sorból állanak. Ámde ezen szabályosság 
mellett két helyen is egy-egy szó képez külön sort (»Gilea-
dot« l. 3 és »mésszé« 2, 1), holott szarosan összefüggnek a 
megelő~ő mondattal. A refraint használja a negyedik fejezet-
ben (»nem tértetek vissza hozzám«),1) ahol a strófák hosszu-
sága szabályosan száll (5+4+3+2+1 sor). Tagadhatlan, hogy 
a refrain és a sarok ilyen szabályos esése sokat döntenek a 
strófa-elmélet mellett, habár nem hahgathatjuk el. hogy az 
utolsó egy soros strófa (4, ll) egész k~nyelmesen két sorra 
osztható, mert két gondolatot tartalmaz. Arnosz csupán a pár-
huzamosságat ismeri, de nem az antithezist. Ezen új rhetorikai 
elemet Ézsaiás viszi be a próf. oráczióba. Az antithezis is 
összekapcsolja a távolfekvő gondolatokat és eszméket. Az össze-
kapcsolás, legyen a parallelizmus vagy antithezis révén, alaki 
kifejezője a concatenatió (összelánczolás). A próf. költészet 
még egy alakot köszön Ézsaiásnak, a két hasábos beszédet. 
• Az új formák megvilágítására nem kell tovább mennünk 
az első fejezetnél, melyben már a kommentátorok is strófákat 
Yéltek felfedezni, habár nem szabályosakat. Az első hasáb 
~-18. v.-ig terjed, onnét a fejezet végéig a második; az első 
hasáb két symmetrikus, három-három strófából álló részre osz-
lik. E két rész közti concatenatio: »Szodomalcént lennénk, 
Omnorrához hasonlítanánk<< (9. v.); >>Szodoma fejedelmei, 
Gonwn·a népe« (10 v.). Az első hasáb végződik: Szerezzetelc 
jogot az árvának, pereljetek stb.« (l 7 v.), a második hasáb 
amely szintén három strófából áll, kezdődik: >>Hadd pereljünlc« 
(18 v.), ahol egyszersmind az antithezis is fellép. A strófák 
') Hasonló refrain :flzsaiásnál, ~-10. ff. 
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lcépe 7, 5, 7; 7, 5, 7-6, 6, 6. Miívészi alakja van a felava-
tás fejezetén~k: két hasáb. Az elsőben elmondja a próf. 
mit látott >>Es láttctm az Orökkévalót«; a másodikban nlit 
hallott »És hallottam az Úr hangját«. A strófák tagolása 
3, 10, 10-3, 10, 10. Mindkét hasábban a harmadik str. első 
sora : »És szólottam. « 
Jeremiás nem volt olyan magasröptű és lendületes költő 
mint Ézsaiás, de prózájában a költői formát gazdagította ~ 
háromhasábos beszéddel, ami tulajdonképpen a 1\Iicha érdeme 
(113. I.), de Jeremiás fejlesztette és változatossá tette. Leg-
gazdagabb változatokban Ezekielnél találjuk a költői formá-
kat, azon prófétánál, ki beszédjeiben is nagy ismereteket árul 
el az építészetről és strukturáról. A legkülönfélébb hosszú-
ságú strófák összelánczolása, és a responsió majdnem min-
den sorban lépten-nyomon mutatható ki. Utódja az exilium-
ban, a Deuteroézsaiás, korántsem vetekedhetile vele a mü-
vészi formák kivitelében. Oratióinak jellege nagyban hasonlít 
a törvényszéki tárgyaláséhoz, amiből Müller azt sejti, hogy :1 
névtelen próféta tán valami bírói tisztet viselt exuláns társai 
között. Említendő még Zefanja, akinek mindhárom fejezete 
strófákra tagolható. Különös, hogy sem Hóseánál, Ámosz köz-
vetlen utódjánál nem bizonyítható be a strófa-elmélet, N áehum-
nál is nagy nehezen (3 f.), pedig Náchum első fejezetében 
ötlábú verseket (fünf Hebungén) fedezett fel Gunckel, ami 
:-- úgy látszile - M. figyeimét kikerülte. 
Ezen részletes bizonyítás után M. a negyedik fejezetben 
foglalkozik a stróf::t és responsió és egyéb költői sajátságok 
eredetével és fejlődésével. A responsió csírája a parallelizmus 
membrorum, mely az összes sémi nyelvek. de főleg a héber 
költészetnek éltető eleme. Ami a parallelismus membrorum 
a versben, az a responsio a strófában és oráczióban. Két >agy 
több strófa ellentétes, illetőleg párhuzamos gondolatokat fejt 
ki, a párhuzamos, illetőleg ellentétE:s Yiszony alaki kifejezője 
a responsió. Eredetét biztosan nem lehet meghatározni. Szigoní 
responsió mellett minden strófa sora megegyezik gondolatban 
vagy szavakban a másik strófa megfelelő soráml, illetőleg a 
második hasáb megfelelő strófájának megfelelő sonhal. azaz a 
responsió vertikális és horizontális, amire a legtöbb példát Ezekiel 
nyujtja. Egy másik kapocs az összehlnczolás, amely által rende-
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se11 az c•gyik strMa. vége a következőnek elejével kapcsoltatik össze. 
Ennek részhon ellentéte az inclnsi<i, amely a strófát bezárja 
<'~ 1uintegy eh-áln.sztja. a gondohtot a következőtőL E három 
.,a.j:ítsúg (rcsponsí<'í. eonc:ttenaJiö, iuclnsió) nem lép fel külön-
küliin, h:wPm lcggya.krn.bbn.n egymás mellett, amit Müller 
SZ<'rfiilött képletesen így fejez ki: »Valódi művészek módja 
'í:erí11t. Rrhcsen változtalják szerepeiket és öltözékeiket. A tar-
tózkod<'J inclusió hirtelen odaadó concatenatióvá változik, és a 
k:.tczér rc-,;ponsió csakhamar bezáródik, hogy annál gyorsabban 
pajtásaihoz c atlakonék. « (201. l.) . 
• \ strMa meg:illapításánál szerzőt a gondolatbeli egység 
és a forma vezette, nemkülönben a masszórai hézagok, a melye-
k"i ed<líg is úgy fogták fel, mint a gondolatmenet befejezését 
jeldí küls(í alakot. A strófa sorainak meghatározásánál és 
<'lv:ilasztásánil irányac16 volt a rbytmus, a gondolat kerekded-
sége, cllísegítette pedig gyakran a hangsúlynak hagyományos 
eln•ndezése. De a sornak nincs semminemti időmértékes vagy 
ütemes jellege, Yaln.mint a szavak száma sincs befolyással a sor 
rueg!Hlapítá inál; még Budde elégia-verse sem mutatható ki a 
pníf(;tákban (209. l.) 
?llinthogy e strófa-elmélet a .főbb három sémi nyelv köl-
tészetéből bizonyítható be, visszavezetendő egy régebbi sémi 
typusra, a vallásos költészet őssémi műfajára, amelynek nyo-
mát ~I. Bileam beszédjeiben véli feltalálni. E műfajnak utolsó 
maradványai (ha nem is tekintettel az időre, hanem a sémi 
nyelvek fejlődésére) az evangéliumokban fedezhetők fel. 
Nagyon merész M. állítása (nem feltevése), hogy a görög 
irodalombau előforduló str6fák és responsiók a görög dráma 
chorusainak váltó dalaibau sémi eretletl·e vezetenelők vissza. 
Bizonyílékai: a parallelizmus membrorum az áriai nyelvek 
kiillészetében nem otthonos, honnét került tehát a görög cho-
1 rnsba ~ r gyanaz áll a chorusok egymást felváltó énekeire 
nézve, toráhbá azon köriilmény, hogy ez énekeknek nincs me-
trnma . .A görög drúnHL a Dyonisiák vallásos kultuszából kelet-
kl':t.ett. A vallásos kultuszoha a phocnicziaiak tanították meg 
<L görögöket. Euripi<les egyik drámájáb<íl láthat6, hogy Delphi-
llen phlinicziai sz(ízek énekelték a chorust Apolló tiszteletére. 
Ezt'U :Hlításból M. visszafelé> is megronja a következtetést. 
hogy t . i. :t cborus-ének aza;~ . troífa és antistrófa előadása a 
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próféeziának volt legrégibb formája. Egyetlen egy bizon)iték 
hozható fel ezen nem kevésbbé merész állítás mellett a szent-
írásból I. Sam. l O, 5. A próf. ifjak, akikre Saul hazatérve 
Sámuellel történt találkozása után bukkant, valami jó latot 
.adtak elő dallamosan, karban énekelve. 
A prófétáról eddig táplált magasztos felfogásunkat nagy-
ban leszállítja M. ezen állítása, nemkülönben azon leírása, 
miként képzeli a próf. oráeziók előadását és elterjedését a nép 
között. Álljon itt M. példája. .Ámosz karvezető rákezd: , Az 
Úr Ozionból« stb. l, 2, amire a kar felelt a próf. által előzete­
sen betanított strófákkal, amelyeket fent elemeztünk, Damasz-
kusról, Gazáról stb., míg végre a karvezető .Ámosz ismét szó-
hoz jut, Jeruzsálemre mond egy strófát és az északi birodalom 
vesztét helyezi kilátásba. N agyon szép 1\f. fejtegetése a í -8. 
ff.-ről. .Ámosz: »Felemelkedem J erob. háza ellen lcm·ddal•. 
Tovább nem szálhatott a lelkes próf., mert a főpap kitiltotta 
az országból, de azt nem tudta megakadályozni, hogy a cborus 
az antistrófában a rettenetes hirdetéssei ne végezzen: »Hullá-
kat nagy tömegben dobtak. Csitt!« Nagyon szép, de vajjon 
igaz-e ! Bizony egész máskép képzeljük magunknak Ézsaiás 
megjelenését Achaz király előtt (7. f.). 
Nagyjában iparkodtunk a fentebbiekben ismertetni a 
tudós tanár könyvét, megvilágítani kettős felfedezését a strófa-
-és a kar-elméletről. 
Még csak egy pontról akarunk szólni. 
Míg a szerző némely helyütt, habár igen ritkán (Ézs. 
41, 26; 47, 10.), kénytelen egyes szavakat és szólamokat a ' 
szövegbe csempészni, hogy a strófa sorai megfeleljenek a váz-
latnak, habár a sorok beosztásában nem tanusít szigorú követ-
kezetességet, úgy, hogy ebbeli állításait még maga is korri-
gáini fogja, könyve igen becses adalékokat nyujt a próf. 
magyarázatához és erős támadásokat intéz a biblia-kritika. 
kinövései ellen. 
Dr. Müller, a bírneves orientalista, az aetbiops feliratok 
kiadója és általánosan elismert tekintély a délarábiai uyelvr-
szet terén, jelentékeny nyereséget jelent a zsidó tudománynak. 
amelyhez SZÍ\e egész melegével, teljes buzgalmával tért vissza. 
A sémi nyelvek ismerete magasabb szempontra n::zeti űt; 
amelyből a bibliai tudomány kutatástí.hoz fogott, hogy új utat 
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nyisson meg e tudom::íny szr\,mára. Ha az ismertetett könyvé-
ben lerakott elméletek meg fognttk szilánlulni és továb b fej-
lesztetui - amint erősen hisszük és reméljük - minclen 
apróbb hibái és fogyatkozásai mellett, amelyeket múvének 
behatóbb tanulmányozása után kiemeltünk, akkor senki sem 
fogja zokon venni az úttörőnek azon biztos és önérzetes, az 
igazi fáradhatatlan tudományos munkálkodás és lankadatlan 
búvárkodás sugallta, bátor hangját, melylyel felfedezéseit a tudo-
mány világába küldötte. 
Btulapest. DR. Scrrw ARZ G ABOR. 
A Y ALI1r~S SZEREPE A NEVELÉSBEN. 
(Götz F. Hadath v'hachinnuch, Wilna 1896. héber nyelven.) 
Az orosz zsidók körében a közmúvelődés az utóbbi idő­
ben hatalmas lépésekkel halad előre. Karöltve jár vele a vallá-
sosság hanyatlása. :Mily eszközökkel volna ezen vallásos vissza-
esés meggátolható, erről elmélkedik Götz, egy ki váló orosz-zsidó 
paedagogus - folyóiratunk régi munkatársa - e könyvben, 
mely alapvonásaiban már előbb több felekezeti lapban látott 
napvilágot. 
Habár a szerző szemei előtt első sorban az orosz álla-
potok lebegtek, oly hű képét adja a vallásosságnak a zsidó 
családokban, az iskolában és templomban, hogy a fölvetett 
kérdés általános zsidó érdekű volta szembeszökő, és be kell 
vallanunk, a zilált állapot hathatós orvoslást igényel Orosz-
országban épp úgy, rnint akár nálunk. 
Ha nem is sorakozunk Bruneutiére hívei közé, aki alig 
két éve egy római látogatás után a tudomány csődjét jelen-
tette be, és egyedül a vallást deklarálta amaz eszköznek, rnely 
az emberiséget a boldogság és jólét végezéljához képes elve-
zetni, annyi bizonyos, hogy napjainkban alig akad valak~, aki 
a vallásnak jogosultságát és üdvösségét el nem ismerné. Arnele 
vallás és vallásosság úgy aránylanak egymáshoz, rnint elmélet 
és gyakorlat, rnint erkölcs és erkölcsös tett. Valarnint pedig 
a maralitás ismeretei még nem tesznek embert morilissá, épúgy 
a, katekizmus tudása nem teszi a gyermeket vallásossá. Midőn 
tehát a vallásnak szerepct kívánunk adni a nevelésben - és 
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hogy a nevelés vallás nélkül általában káros és ártalmas, arról 
Herbart, \Vaitz, Beneke és más paedagóguson kívül legjobban 
meggyőz a mii1dennapi élet - nem elégedbetünk meg azzal, 
hogy a gyermeket a vallásos tanok, törvények, parancsok és 
tilalmak nagy tömegével ismertetjük meg, szóval az elmélettel, 
hanem alkalmat kell neki nyujtani, hogy lllindazokat gyako-
rolni is lássa, maga is gyakorolja. Ez volt a régi zsidóknak 
paedagógiája, mely fényesen vált be századokon át, mert nem 
érzések idéznek elő cselekvéseket, hanem cselekvések érzelmeket«. 
A nevelésben pláne, ahol a szemiéitető mód dominál, a 
vallást is szemléltetővé kell tennünk, hogy a gyermek fogékony 
lelke megragadja és magáévá tegye. Isten ismerete és a val-
lási ethika, a zsidó vallás alapjai a vallásos szertartások meg-
tartása révén mennek át a gyermek értelmébe, ezen eszmék 
cselekedetek által megtestesülnek és hatnak az emberek erköl-
csének fejlődésére. De tettek nélkül a legmagasztosabb vallá-
sos eszme sem lesz hatással az illető ember életmódjára és 
gondolkodására. 
Részletesen megokolja a szerző, miért tartja legfonto-
sabbnak a nevelésnél a köve.tkező négy körbe tartozó gyakor-
lati vallási törvények megtartását: a biblia tanulmányozását: 
a szombat és ünnep szentségét, az étkezési szabályokat és az 
imádkozást a községben. Azon szülők, kik jó zsidóknak vall-
ják magukat, azért jó zsidók, mert saját szüleik házában val-
lásosan neveltettek, ha pedig gyermekeiket is jó zsidókbí akar-
ják nevelni, hiába bíznak a vallástanítóba, a hittanárba. ha 
gyermekeiknek maguk nem járnak elől vallásos élt1tmóddal. 
Érdekesen fejtegeti a vallásosság hanyatlásának okát. A.. 
g hettóba szorult, minden mű v eitségtől megfosztott XVI-X Y III. 
századbeli zsidóságnak egy része mohón rávetette magát a. 
művelődésre, rnidőn számára is megnyiltak az iskolák, ama 
tévhitnek esett áldozatul, hogy a műveltség és tudomány nem 
egyezik meg a vallásossággal. E balhit a zsidóság egyik részét 
arra bírta, hogy vallásos szertartásait mind a rnűveltség oltá-
rán áldozta fel, a másik részét pedig arra, hogy tovább is 
irtózzék a rotíveltségtől vallása érdekében »toute coromc ehez 
nous«. E tévhithez hozzájárult némely féktelen reformútorok 
tevékenysége, amely szintén romboló és visszaria. z tó hat:bsal 
bírt. Ámde mily szépen tud megférni a Yallúsosság nemcsak 
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~z elméleti. hanem a gyakorlati mííveltséggel, arra példát nyujt 
Németország orthodoxiája és annak vezérlő kara. 
Szerzőnk hadat izen a czionizmusnak; a héber nyelv 
Ürágzá.sa ÖrÖmmel tölti el szivét, ae [l.Zért Ol'OSZ hitsorsosai-
nak mégis ajánlja az orosz nyelv megtanulását, mert nézete 
szerint nagyobb részük sem Argentiniában, sem a szentföldön, 
hanem Oroszországban fog boldogulni. Az orthodoxok enged-
jenek gyülöletükből és rideg tartózkodásukból minden iránt, 
ami a műveltség és felvilágosodáshoz áll közel, az u. n. fel-
világosultak pedig nemcsak szívvel és szóval, hanem tettekkel 
legyenek zsidók, és ily értelemben neveljék házaikban otthon 
gyermekeiket, akkor nevelésüknek gyümölcse és eredménye lesz. 
Még sok, igen érdekes dolgokat t[l.lálunk e kis könyvecs-
kében. melynek szerzője épp oly jól ismeri a zsidó vallásböl-
csészeket, mint a filozófia nagyjait, Zunzot, Steinheirnot és 
:l\Iendelsohnt épp oly jól, mint Herbartot és Beneket. N é hány 
typusra, melyet bemutat, körünkben is ráismerünk És óhaj-
tanánk ha szerzőnk tanácsa nem csak hazájában, hanem nálunk 
Magyarországon is megfogadtatnék 
Götz F. kiváló írói képességeiről, amelyeknek a jelen 
könyv is fényes tanubizonysága, nem kell szálanunk olvasóink 
előtt, kik számos nagyérdekű czikkében gyönyörködhettek, és 
azért pusztán azt emeljük ki, hogy a héber nyelvet szintén 
mesterien kezeli, úgy, hogy az olvasó észre sem veszi, hogy a 
legmodernebb paedagógiai eszmék tulajdonképen egy holt nyel-
ven adatnak elő ily mintaszerű szabatassággal és világossággal. 
Budapest. DR. ScuwARZ GÁBOR, 
AZ ELSÖ HÉBER NYOM'l'ATV ÁNYOK BEFO L Y ÁSA. 
A ZSIDÓK KULTUSZÁRA ÉS KULTURÁJ ÁRA. 
(D,-. Bel'line•· A., U eber den EinHuss des ersten hebriüschen Buchdrucks 
auf <1en Cuitus und die Cuitur dr'r Juden. Frankfnrt a. lJI. 1896. A ber-
lini rahhiszcminárium Értesitöjéből.) 
A. könyvnyomtatás, miut a kultura minden haladása, a 
zsidó vallásos életre is befolyással volt. Ezt a befolyást mu-
tatja fel Berliner a megnevezett kis iratában. Először szól a 
legrégibb héber nyomtatványokróL .Az első héber könyv 35 
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évvel a nyomtatás feltalálása után, 1475 február 17-én, került 
ki a sajtó alól, de nem Guttenberg hazájában, hanem Olasz-
országban. Ez a könyv Rasi tórakommentára és Reggio di 
Calabriában nyomódott. Ugyanazon évbep. látott napvilágot 
mint második nyomclLttermék J ako b ben Aser Ar ba Turimja; 
ezután következett ismét egy Tur Orach-Chajim; azután 
Jesaja Eeelarsi Bechinath Olamja. Mind Olaszországban. A 
nyomdászok természetesen lelkesedtek az új találmányért és 
ennek utóirataikban kifejezést is adtak. 
De miuden ujitásnak ellensége a régi és a könyvnyom-
tatás sem kerülhette ki a gáncsot és ellenségeskedést. A má-
solók és a halálcha aggályokat táplál tak. N émely nyomtatványban 
az első szót kihagyták, hogy annak irásával fejeztessék be a 
· könyv, miut régebben a másoló szokta hagyni megrendelőjének 
Ép igy a könyv utolsó lapján egy a tóra számára felállitott 
szabálynak megfelelőleg csucsára állitott háromszög aJakbau 
nyomtattak, hogy a lap ne maradjon üresen. Berliner áttekin-
tést nyujt a rabbinikus tekiutélyek veleményeiről, melyek a 
nyomás és irás közötti viszonyra vonatkoznak a szentség szem-
pontjábóL Sokan a nyomtatást ép oly szentnek nyilvánitották 
mint az irást, következéskép mindenütt haszuálhatónak, a hol 
irás van megparancsolva. Némely zsidó tudós a nyomtatást a 
a bibliában vagy a talmudban találta fel, mint napjainkbau 
a vasutakat stb. 
A könynyomtatásnak döntő befolyása volt az imakönyvre 
és a talmudtanulmáuyokra. A machzor megállapitása a nyom-
dásztól származik, ki nem nyomhatta le az összes imákat, 
piutokat, szelichákat és nem adhatott mindeu községnek külön 
imakönyvet. Ezt már Zunz moudotta ki. A talmud jelen alakja 
szintén a nyomdász alkotása. Rasin kivül a későbbi átdolgo· 
zásbau létező tószafóthot nyomtatta a szöveg mellé. Ha vé-
letlenül mást nyomtat oda, most mást tauulmányoznának. A 
nyomela hatása ala~t vesztette el érvényét a lineálás sza-
bálya (~~~-w). 
.Az irat második fele a thémával csak lazán függ össze. 
inkább a maszóra egyes pontjait tárgyalja: a bibliai könyvek 
sorrendjét, egyes könyvek kettéosztásti.t, a fejezetekre •aló osz-
tást stb. Uj kutatások itt alig találhatók Téves Berliuer azon 
nézete, hogy a palesztinai szedárim nem hetiszaka:~zok, hanem 
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tanul:ísi szakaszok (:17. lap), miut:in ezt a felosztást talál-
juk az agádai midrásokban, a mint Theodor (Mouatsschrift 
:XXXIV -XXXV.) kimutatta. Ezt a bizonyítást nem gyengiti 
az, a mit Berliner -19. lapon Theodor dolgozatát idézve mond. 
Már pedig ezen midrasművek összegyűjtött előadások, a melyek 
majdnem kivétel nélkül a sziclra első verseit veszik főthémául. 
:\Iég más bizonyitékok is vannak. Feltűnő, hogy Rappoport 
ide vágó dolgozatát Hn.lichoth Kedem (Amsterdam 1846) 10. 
s köv. ll. nem említi 31. lap l. jegyzet. Rappoport jó részét 
annak a mit Berliner előad, már megállapította. Pld. azt is, 
hogy a rabbinikus bibliában a zsoltár 17 széderre osztásánál 
többnyire nem a széder eleje, hanem vége van megadva (12. 
és 18. lap). ~em helyes tehát, ha Berliner (28. lap) ezt a 
széderjegyzéket idézi bizonyitásul, hogy Zsoltár 78, 26 uj feje-
zet kezdődik, mert itt épen végződhetik. Ugyanott ezt is ol-
vassuk: »In der Bibel ed. Ereseia 1493 wird hier [zs. 78, 26] 
die Hülfte des Buches (·~o;, ·:.:n), welche bei uns bereits zwei 
Verse früher angegeben ist, angezeigt«. Berliner figyeimét el-
kerülte, hogy ez a talmud adata Kiddusin 30 a. 
Berliner bokros érdemeit irodalmunk körül ezen kis nép-
szerű iratával ujból gyarapította és az irodalmunk iránt ér-
deklődő nagyobb közönség háláját is kiérdemelte. 
Budapest. B. L. 
ALBO VALLÁSBÖLCSÉSZETÉNEK RENDSZERE. 
(Dr. Tiinze1· A., Die Religionsphilosophie Josef Albo's nach seinem 
Werke •lkkarim• systematisch clargestelit und erliiutert. I. rész. 
Frankfurt a. M. 1896.) 
Azon, a tárgy fontosságához képest csekély érdeklődés 
mellett, melyben a zsidó vallásbölcsészet részesül, minden ter-
méket, a mely ezen irodalmat szolgálja, örömmel kell fogadni. 
A.z időről időre megjelenő, többnyire kezdőktől származó mono-
graphiák, habár nem a jelenkori zsidóság vallásbölcsészetét 
szolgálják, a mult felderítéséhez kisebb-nagyobb mértékben 
hozzájárulnak. Föfontosságu te:rmészetesen az a vallásbölcsé· 
szet, melyet a jelenkor zsidó theológusai vallanak és vallhat-
nak, ilyennek megállapítására némely rendszeres kisérlet történt 
ugyan, de ezek a mai filozófiával öszhangzl1sban nem állanak 
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és a gondolkozókat kielégíteni nem képesek. A zsidó theologia 
és vallás-filozófia ezen feladatának a jövőtől várt megoldását 
a multnak felderítése mindenesetre előmozdítja., minthogy a 
jelen a multon építendő és épül fel. E szempontból a zsidó 
filozófusok rendszereinek ismerete és ismertetése nem pusztán 
történelmi érdekü. 
Azon eszmekincs, melyet gondolkodóink n, görög, görög-
arabs és az ujkori filozófia hatása alatt, akár ezekkel egyet-
értve, akár ezek ellen küzdve megteremtettek számunkra 
minden körűlmények között becses anyagot képez, mert gon-
dolkodásunkra termékenyítőleg hat, még akkor is, ha nem te· 
hetjük többé egészében magunkévá, mive)hogy korunk halaelott 
műveltségével harmóniában nem áll. Az előmunkálatot a meg-
alkotandó zsidó vallásbölcsészethez a régiek végezték. K em 
vall finom historiai és filozófiai érzékre a régiek gondolat-
munkájának kicsinylése, a melylyel e téren nem ritkán talál-
kozni. N em szabad a jelen filozófiai eszméit a gondolkodás 
csucspontjainak tekinteni, melyekről a multat lenézzük 
Ezen gondolatokat ébreszti bennem az előttem fekvő mű 
különben érdekes bevezetése, a mely - nem önálló kutatások 
alapján - kivégzi a zsidó vallásbölcsészetet Philótól Albóig. 
Munk S. halhatatlan érdemeket szerzett a zsidó bölcsészet 
felderítése és ismertetése körül, de azért nem szabad esküdni 
azon állitására, hogy zsidó vallásbölcsészet nem is létezik. 
A modern tudomány definiálhatja a vallásbölcsészetet saját 
felfogása és szükséglete szerint, de azért nem szabad csupán 
azért, mert ezen definiczió keretébe a régi vallásbölcsészet nem 
illeszthető be, kimondani a sentencziát, hogy zsidó vallásböl-
csészet nem létezett soha.l) Ilyen gondolatmenet mellett az 
összes tudományokat megtagadhatjuk a multtól. Egyáltalában 
nem helyeselhető, ha a jelenlegi tudományosságot örök igaz· 
ságok tárházának tekintjük, ugy hogy a mult eszméit emez 
igazságokkal mint csalhatatlan mértékl\el mérjük. 
A bevezetést, mely Philó, Szaadj a, Maimuni és Albóról, mint 
egyes irányok jellegzetes képviselöiről szólott, kö>eti Alhó bio-
grafiája, a melyben főképen Albo művének szerzési kora álla-
pittatik meg. Szerző iparkodik, hogy Albóról, ki Üreseas Ór 
') lllég keményeLll itéletet montl szerzö 7í s kö\·. L 
,\l.B41 \Al.L.i"llÜl.CJ'ÍtSZl>ThNEK HF.~Dt-ZEHE. 
Adonai czimtí mli>éből sokat meritett, a plágium vádját le-
mossa. Középkori irói fogalm:1k szerint nem volt plagiator, 
uzonban önálló gondolkodónak sem mondható és az Alhóról 
alkotott itéletet lehet enyhébb szinekkel festeni, de lényegileg 
megváltoztatui nem igeu. Szerző állitása szerint ~z Il~kárim 
első részében, mely régibb mint a többi három, mncs 1degen 
szellemi jószág; ennek megirásakor üreseas művét még nem 
ismerte, csak szóbeli tanításból (utóbbi 51. lapon). Innen szár-
mazik Albo pontatlansága, mert nem tudhatta előre, hogy 
üreseas művében mik lesznek még benfoglalva. 
A II. részében az Ilekarim tendencziájáról van szó. Szerző 
azon nézeten van, hogy a mű czélja nem a zsidó vallás filo-
zófiai igazolása, hanem a kereszténység megczáfolása, nem 
apológia, hanem polémia. Szerző szerint (31) Maimuni hittéte-
leinek némelyike szintén a kereszténység ellen fordul. Ez le-
hetséges. De szerző ugy beszél, mintha Maimuni keresztény 
országban élt volna: »Mit all diesen Satzen wollte Maimanides 
n ur das Bewusstsein des J udenthums im Vollee neu bele ben, 
neu auffriseben um so den Uebertritten vorzubeugeu ... kirch-
liebe Bekehrungswuth stb.« 
Ezután következik Alhónak előző dogmatikusole fölött 
gyakorlott kritikájának ismertetése. Rövideu elő van adva, mi-
képen bírálta Albo hlaimonides és Üreseas hittételeit. A Mai 
muni elleni kritikájában - ugymond szerző - a prioritás 
Albót illeti meg: »Freilich batte Üreseas hierzu bereits den 
ersten Austoss gegeben, dennoch ist Albo darin, dass er sich 
mit der kritischen Sonde an Maimonides, diesen »Stagyriteu « 
der spateren jüclischen Religionsphilosophen herangewagt habe, 
unbedingt die P r i o r i t a t zuzusprechen, weil er bei A bfas-
sung des ersten Ikkarim-Teiles den Or-Adonai noch nicht 
kannte<< (44. lap). Ebben az állitásban nincs logika. Hát üres-
eas Alhótól vette kölcsön a Maimuni bírálatát, mert Albó műve 
első részének kidolgozásánál nem ismerte még a Üreseas művét? 
Ha föltesszük is, hogy akkor nem is ismerte még az Or Adó-
nait, nem következik ebből az A.lbó prioritása, csupán az ön-
állósága e tekintetben. De ez sem áll. Alhó üreseas tanít-
ványa volt és Tanzer is fölteszi, hogy tanítójának nézeteit elő­
a,dásaiból ismerte és igy bizonyára a Maimuni dogmáinak 
kritikáját is onnan meritette. 
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A IV. fejezet tárgyalja Alhó rendszerét, előzőleg azonbau 
szó van még a módszeréről és a terminusairól ugy ho!n· a 
. ' o ' e- .. 
systema tulaJdonképi előadása az egész irathoz arányitva cse-
kély tért foglal el. A törzsek, gyökerek és ágak behatóbb tár_. 
gyalása világosabbá tette volna az Ikkarim rendszerét. Azonban 
a nyujtott ismertetésért is hálával tartozunk és bevárjuk a 
bővebb kifejtést, melyet sz. igér. »Csodálatra méltónak« nem 
tartjuk sem Albó rendszerét, sem exegézisét. A szeretet, mely-
lyel Tanzer filozófusát körül veszi, érthető, de a filozófia az 
igazságot keresi és nem vezetteti magát sem rokonszemtől, 
sem ellenszenvtől és a tulzás e téren egyáltalában nincs helyén. 
Néhány apróbb megjegyzés. A barcelonai disputátió nem 
1250-ben, hanem 1263-ban tartatott meg. ::Uinden, amit szerző 
erről (34-35. L) mond, antiquált. N erncsak Denifi e publica-
tiója és Loeb czikke (Revue des Etudes Juives XV. 1), ke-
rülte ki figyelmét, hanem az is~ hogy Steinschneider a r~-:-·,, ,.,~::1-t 
kiadta. Abrabanel művének neve nem »Rosch Emuna« (H. 
lap), · hanem »Rosch-Amana« Énekek Éneke 4, 8-ra való czél-
zással. »Zeller G es ch. der Griechen « (53. és 60. L) nem pon-
tos. Az elég számos sajtóhiba közül csak egyet ja vitunk: f.i:?. l. 
jegyzet Soheyer helyett olv. Scheyer. 
Ezen észrevételeinkkel csupán azon érdeklődésnek, mely-
lyel az előttünk fekvő művet olvastuk, és hálánknak akartunk 
kifejezést adni. 
Budapest. B. L. 
ORSZAGVILÁG. 
AZ OHSZ. Há.BBIKÉPZÖ INTÉZET TÖRTÉNETE. 
Tizenkilencz évi működésre tekinthet vissza az orsz. 
rabbiképző intézet, melynek történetét most a magyar nemzet 
ezer éves fenállása ünnepének alkalmából mint a magyar zsi-
dóság ujabh történetének egyik fontos szakaszP,t Sebill Sala-
mon tanár a tanári kar megbízásából állitotta össze. A vilá-
gosan megirt, könnyen áttekinthető füzet alapul veszi Bánoczi 
Józsefnek, az intézet első éviizedéről irt monographiáját, azt 
kiegészítve és annak adatait, hogy teljes képet nyujthasson, 
röviden ismét összefoglalva. Rövid visszatekintéséből követke-
zőket vehetjük ki. 
Rabbiképző-intézet alapitásának eszméjével már a József 
főberezeg nádorhoz benyujtott emlékiratban találkozunk, mely 
törekvés azonban ép oly kevéssé sikerül t, mint az 1837. orsz. 
bizottság azon törvényjavaslata, hogy csak azok lebessenek 
rabbik, a kik nyilvános felügyelet alatt jövendő hivatásukra 
előkészitettek és az anyakönyveket az állam nyelvén vezethe-
tik. A renelek és főrendek 184-l:-iki ilynemü határozása sem 
jöhetett létre. A magyar szabadságharcz gyászos kimenetele 
után a császári hadak főparancsnoka két millió írtnyi hadi-
sarczot rótt a magyarhoni zsidó községekre. 1850 ben azon-
ban az uralkodó ezen összeget - melyhez a hazai zsidóság 
egy millió frttal hozzájárult - az izr. iskolaügy támoga-
tásának szánta és 1856-ban elrendelte, hogy oszthatlan alap-
ként kezeltessék és jövedelme első sorban rabbiképző felálli-
tására fordittassék. Sokáig buzádtak a tárgyalások, melyeken 
nem segitett az 1864-iki év sem, melyben a helytartótanács 
az ügy keresztülvitele érdekében érintkezésbe lépett zsidó szak-
emborekkeL Csakis a polgári és politikai egyenjogosításunk 
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után egybehivott kongresszus mondotta ki határozatképen a 
rabbiképző felállitásának szükségességét és e czélból a szervezet 
és tanmenet megállapitása végett szakbizottságat választott. 
Az intézet 1877 október 4-én nyilt meg a kormány, a 
főváros, a budapesti tudomány-egyetem, több hazai, más fele-
kezetű iskola, 40 hazai község és külföldi zsidó intézetek kép-
viselőinek jelenlétében. Fenállásának második havában ő Fel-
sége a király legmagasabb látogatásával tüntette ki, ugyszintén 
a szakminiszterek többször látogatták meg az intézetet. 
A rabbiképző, mely a vallás- és közoktatásügyi minisz-
terium felügyelete és az általa kinevezett vezérlő bizottság köz-
vetlen vezetése alatt áll, két tanfolyamra oszlik : az alsóra és 
felső re. Ezek mindegyike öt-öt évfolyamból áll. Az alsób a fel vé-
tetnek azok, akik négy alsó gymnaziumról hoznak bizonyít-
ványt vagy az alapszabályokban előirt felvételi vizsgát teszik 
le és ezenkivül a héber-theologiai tárgyakban való jártasságu-
kat szintén vizsgálat utján bizonyítják. A felső tanfolyaroha 
léphetnek azok, kik érettségi bizonyítványnyal és az alapszabá-
lyokban ugyancsak előirt héber ismeretekkel bírnak. Az intézet 
tulajdonképeni czélja mellett, hogy a magyar zsidóságnak magyar 
papokat neveljen, alkalmat ad oly tanárjelölteknek és taná-
roknak, kik hittanári pályára készülnek és hatóságat képez, a 
hol ezek megfelelő vizsgálat alapján képesítést nyernek. Ép 
igy köteleztetnek a felső tanfolyambeli hallgatók, hogy egye-
temi tanulmányaik ideje alatt paedagogiát és egészségtant hall-
gassanak. 
A felső tanfolyamban hetenjrént 26 órában előadatnak: 
szentirás, talmud, szertartástan, midrás, zsidók története, vallás-
bölcsészet és ethika, héber és aram nyelv, hitszónoklattan. Az 
alsó tanfolyamban a gymnáziumi tárgyak mellett, minthogy ez 
a theologiai szakiskola kiegészítő részét képezi. hetenként 
17-18 órában előadatnak: szentirás, talmud, héber, aram 
nyel v, zsidók története. 
A tanári karból - az intézet fennállása óta - kivál-
tak: Bánóczi József dr. (jelenleg az izr. tanítóképző igazgatója, 
rövid ideig helyettesitette Radó Antal dr., utódja Balog Ármiu) 
Brill S. L. a pesti mbbinatus elnöke, Kont Gyula és dr. 
Simanyi Zsigmond. Elhunytak: Deutsch Henrik, Friedmann 
Mór. Brill és Deutsch utódja Dr. Blau Lajos. 
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A z intézetnek :~GS tanitninyn. volt, a kik 1.)89 osztály-
t anulót adtak. Honosst\gra nézve leginkább maf!yarországiak és 
ezek kö:~.ött a legtöbb (223) Pestmcgyéből valók - a mit az 
intézet fehése magyaráz meg - ez utt\n következik Nyitra 
( 13:í), Z emplén (121), Szatmár (82), Pozsony (74), Trencsén 
(7:1), .Abauj (G-!). H eves (64) , Liptó (57) növendékkel. Bátran 
állítható, hogy az intézetet többnyire felső magyarországi és 
pedig konzervatív irányu szülők fiai látogatják. Az alsóbb tan-
folyamnak legtöbb növendéke (106) az 1887/88 és a felső 
tanfolyamnak (-!8) az 1892 93 tanévben volt. 
Az intézet 1880 81 óta, a mikor fokozatos kiegészítés 
utj:in az ötödik osztályt megnyitotta, érettségi vizsgálatokat is 
tart, melyekre a vallás- és közoktatásügyi miniszter biztosokat 
küld. E vizsgálatokról államilag érvényes bizonyítványokat 
ad ki, melyek csak annyiban különböznek más intézetek hason· 
nemű bizonyítványaitóL hogy »vallás« helyett az alsó tanfo-
lyamban előadott héber theologiai tárgyak állnak. 1891 /92 óta 
az utóbbiakból irásbelileg is vizsgáznak a növendékek. Eddig 
121-en tettek érettségit, ezek közül négy év óta mindegyre 
kevesebben, sőt a mult évben a végzett növendékek közül egy 
sem lépett a felső tanfolyamba. Örvendetes, hogy a gyakorlati 
tudomány és az élet pályáján többen leszuek, a kik a rabbi-
képzőben végezték gymnáziumi tanulmányaikat és igy a héber 
tudományokban is jártasak. Ezektől remélhető, hogy a zsidó-
felekezeti élet fellendüléséhez jelentékenyen hozzá fognak járulni. 
A módositott alapszabályok értelmében a f. tanfolyam-
hallgatói a második félév végén alapvizsgálatot, a hatodik félév 
végén elővizsgálatot tesznek, mely után eltelvén a tizedik félév 
a jelölt rabbiképesitő vizsgálatra jelentkezhetik. 
E szabályzat értelmében a jelölt, ba indexe alapján kimu-
tatta, hogy az egyetemen egészségtant s paedagogiát hallga-
tott, valamint, hogy az öt éves cyclus alatt az intézeti tem-
plomban legalább kétszer magyarul, kétszer németül prédikált, 
a házi irásbeli tételeket kikapja, összesen öt tételt és pedig. 
a rabbinikus casuistica köréből hármat, melyek rabbiniens 
nyelven dolgozandók ki; a bibliai tudományok köréből egyet, 
a vallásbölcselet vagy történetből egyet, mely magyar illetve 
német nyelveu oldandó meg. Ha a házi dolgozatok bev::Unak 
a jelölt két zárthelyi irásbelire, ezután szóbelire bocsáttatik. 
' 
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.A.z első ilynemü rabbiképesitő vizsgálat 1882 83-ban 
volt, azóta 66 növendék nyert rabbiképesitő okmányt. Ezek 
közül 33 hazai községekben működnek mint rabbik, l Porosz-. 
országban, 3 Morvaországban, l Csehországban, öten mint 
tanárok: a budapesti rabbiképzőben, a budapesti tanítóképző­
ben, a bécsi rabbiképzőben, a berlini rabbiképzőben, a pesti 
izr. hitközségnéL Tizenkét jelöltnek még nincs állása. 
Az intézet tauárainak gazdag irodalmi működésével szá-
mol be ezután, részleteseu felsorolva azoknak önálló muukáit, 
fordításait, kiadványait, a szaklapokat és folyóiratokat, melyeket 
szerkesztettek és melyekben értekezéseik stb. megjelentek. 
Az intézet könyvtára, melynek Della Torre és Oppenheim 
könyvgyüjteményeinek megvétele, az Ebriichének hagyományo-
zása vetette meg az alapját, ujabb vételek és ajándékok által 
12000 kötetnél többre szaporodott, ugy, hogy ma az országnak 
számra és becsre nézve legnagyobb zsidó könyvtára. Évenként 
1200 frtot forditanak a könyvtár gyarapítására, l 00 fl·tot a 
magyar könyvtárra, mely most már 1000-nél több kötetből áll. 
A báró Schey Fülöp által 1882-beu végrendeletileg 
h'Lgyott 2000 írtnyi összeg kamatait a theologiai tudományok 
köréből vett pályakérdések megoldására fordítják. Ilyen pálya-
díjakat nyertek: Bla.u Lajos, Herzag Manó, Ziegler Ignátz, 
Spira J aka b, Hoffmann Emil, Frisch Ármin, Büchler Sándor, 
(egyszer dicséretet is nyert), W ellesz Gyula, Weisz Miksa. Két 
pálya lrérdésre nem érkezett munka. 
A dr. La~tes Elia által kitüzött pályakérdést Krausz 
Sámuel oldotta meg. 
Az intézet növendékeinek segélyezésére alakult » Écz-
Chajjim« segélyegylet részletes kimutatását közli ezután. A be-
vételek összege: a) alapítványok 46 712 fr t 7 5 kr. és 200 rubel, 
b) Tagsági díjak 23.846 frt 30 kr., c) templomi és rendkivüli 
adakozások 7.099 frt 24 kr. d) Szelvények és kamatok 1:>.693 
frt 06 kr., e) a vallás- és közoktatásügyi miniszter, községek 
és magánosok adakozásai 41.548 frt vagyis a segélyezésre be-
folyt összesen 134.899 frt 35 kr., mely összegből 85.095'15 frt 
osztatott ki. 
Kivánatos volna, hogy ezen segélyegylet nagyobbmérvü 
működését hitközségek, valamint egyesek lehetövé tennék, 
hisz az intézet növendékei tulnyomólag szegénysorsu ifjak. 
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Ezzel beszámoltunk volna az orsz. rabbiképző intézet 
történetével, szervezetével. Végül nehány általános megj egy~ 
zésre szoritkozunk. 
Az intézetnek máris nagy multja van. Majdnem két 
évtizedes fenállása alatt megfelelt a jogos várakozásoknak, 
megfelelt rendeltetésének t. i. magyar gymnáziumban, magyar 
egyetemen, magyar rabbiképz<'íben nevelt rabbikat szalgáltat a. 
hazai hitközségeknek. Aránylag rövid müködése alatt eredmé-
nyeket mutathat fel, melyek mintaszerü szervezete mellett, 
azon tudós férfiaknak köszönhet<'ík, kiknek hazánk határain 
tul messze fénylő neve az intézetet beragyogja és hazánkat a. 
zsidó tudományosság egyik góczpontjává teszi. 
Buzgó férfiak lankadatlan erélylyel és kitartással fára-
doztak azon, hogy megalkossák az intézetet és alkotásukat a 
nyilt és titkos ellenségekt<'íl mindenkor megvédeni tudták. El<'ít-
tünk fekszik Eisenstadter Meirnak egy 1850-ben kelt levele, 
melyben a Debreczenben összegyült kerületi gyülést (?) óva 
inti egy rabbiképző-intézet felállitásának eszméjétől is. Külö-
nösen a páduai ozemináriumból kikerült rabbiktól félti a zsi-
dóság sorsát. 
Apró utódai a hazai rabbiképz<'ítől féltik. Legalább így 
mondják. De a karaván halad. 
Budapest. DR. WELLESz GYuM. 
A PESTI IZR. HITKÖZSÉG 1895. ÉVI JELENTÉSE. 
Néhány hete, hogy a pesti bitközség 1895. évi jelenté-
sével a nyilvánosság elé lépett. A 17 oldalra terjedő jelentés, 
mely a legnagyobb objektivitással számol be az előző év tör-
ténetéről, mély bepillantást enged a község életébe, mintaszerü 
kezelésébe, és mindenkiben ama meggyőződést kelti, hogy 
müködése teljes mértékben megfelel ama ősrégi jeligének: 
»Szeretet és igazság találkoztak itt«. 
A jelentés a bevezetésben megemlékszik azon uj helyzet-
ről, melyet az egy házpolitikai törvények életbeléptetése terem-
tett, és felsorolja azon intézkedéseket, melyeket ez előljáróság 
életbe léptetett, hogy a zsidó felekezeti összetartozóság érzetét 
ébren tartsák. Ez okból a felekezeti anyakönyveket tovább 
vezetik, a bejegy;~,éseknél a zsinagógai név is fel vétetik, a 
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bejelentés pedig díjtalanul eszközöltetik. A házassági kihirdeté-
seket tovább is megtartják, a házasságkötéseknél pedig a zsidó 
11allás szabványai teljes mértékben szem előtt tartandók. 
A létesitend ő országos magyar izraelita közalaphoz kész. 
pénzben 10.000 frttal járult a hitközség, 100.000 koronát pedig 
mint alapítványt rendelt, mely alapitványtőke 4 százalékos 
kamatai, vagyis 2000 frt már a jelen költségvetésbe felvétetett. 
Majd meg a hitközség oktatásügyéről (elnök Schweiger 
Márton) számol be; e jelentés megemlékezvén első sorban a 
Kertész-utczában épitett uj iskoláról, mely 1896. szeptember-
ben fog átadatni rendeltetésének és mely az elemi fiuiskolának 
és az ujonnan szervezendő polgári fiuiskolának nyujt majd 
kényelmes otthont, mely utóbbi egyelőre csak két osztálylyal 
fog megnyilni. A község által nyujtott vallásórák száma 7 54 
volt a tavalyi 719 órával szemben. A bitközségi leányiskola 
is a beálló évvel a fejlődés uj korszakába lép, otthagyva mai 
kényelmetlen helyiségét, a fiuiskolának mostani épületébe megy 
át és fokozatosan szintén polgári osztályokkal fog bővülni. 
A III. elemi osztálytól kezdve ezentul az egyházi éneket is 
fogják tanitani heti egy órában. A fiuiskolát az 1895 /6. tan-
évben 648 tanuló (367 tandijmentes) látogatta, a szegényebb-
sorsu tanuJók közt 857 tankönyv osztatott ki. A leányiskolá-
nak 358 tanitványa volt (226 taudijmentes), ezeknek 494 
.tankönyv jutott ingyen. Hitoktatásban részesült 3086 közép-
iskolai tanuló, 2405 polgári iskolai, 9641 népiskolai tanuló, 
a talmud-tórába 124-en iratkoztak be, a héber-tanfolyamokat 
pedig 266 tanuló látogatta. Ezek 1267 ingyenes tankönyvben 
részesültek. A millennium alkalmából a község oktatásügyi 
történetét is megíratja. 
A hitközség a szemináriumi theol. egyi. közremüködésé-
vel az egyetemi ifjuság számára a főünnepeken istentisztele-
tet rendez~:-tt, amelyet 800 hallgató látogatott. A reczepczió 
szentesitése alkalmából 1895. nov. 2-án hálaadó-istentisztelet 
volt a hitközség mindkét templomában. 
A jótékonysági ügyosztály (elnök Adle~· Lajos) ember-
.szerető müködéséről következő adatokkal számol be: 
általános segélyre forditottak: 6.000 frt - krt 
alamizsnákra, segélyfütésre stb.: 16.729 » 85 » 
Összesen: 22.729 frt 8;) kr. 
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A pészachi segélyre kiosztatott 16100 1 / 2 kg. máczot, melyek 
4:267 frt költséget okoztak. Azonfelül több kórház stb. intézet 
ápol t jai részesültek rituális ételek ben. Kiházasitási segélyekre meg-
szavaztak 6110 frtot. Téliruhajutott 273 fiunak, 145 leánynak és 
30 felnőtt diáknak. Ösztöndíjakban 21 különböző pályán levő 
egyén részesült. Örvendetes tényt képez az alapítványok nagysága. 
is, melyek a hitközség müködését hathatósan támogatják. [ 
Uj rovatot képez majd ezentul a hitközségi jelenté· 
sekben a Bródy Adélféle izr. gyerrnekkódzázt·ól szóló jelen-
tés, mely épület a tudomány és emberszeretet uj, fényes szen-
télye lesz és mely nemsokára átadatik majd magasztos rendel ... 
tetésének. F. é. márczius hó l-ig az alapitvány kamatozó első 
alaptökéjén tul 44.000 frt ágyalapitvány és 36.312 frt 32 kr 
adományok és kamatokkal rendelkezett a község. Az általános 
kórház (elnök Keppich Lipót) 1518 fekvő betegnek (401 díj-
talan, köztük 17 nem zsidó) nyujtott ápolást. Bejáró beteg 
volt 14.349 (köztük 7608, azaz 53 százalék nem zsidó). Azon-
felül a rendelő orvosok és a szegények kezelésével megbizott 
orvosok is nagyon áldásos müködést fejtettek ki . 
.A. fiuárvaház (elnök Deutsch Jakab) most ünnepelte 
fennállásának negyedszázados évfordulóját. Elnökének ismert 
buzgósága és egyesek áldozatkészsége mindinkább magasabb 
szinvonalra emelik eme intézetet s mintaszerü igazgatás, sze-
retetteljes gondozás állandó kapcsot teremtenek az intézetből 
kikerülö növendékek és az intézet közt. .A. bevételek ezidén 
91.227 frt 60 krra, a kiadások 37.717 frt 85 krra rugtak. 
.A. millennáris ünnep alkalmából 40.000 korqnát hasitottak ki 
az alaptökéből azon czélra, hogy ezen összeg 4 alapítási hely 
fentartására rendeltessék. Két hely a honvédelmi miniszterium 
rendelkezésére bocsáttatik honvédtiszti vagy altiszti árvák szá-
mára, kettő pedig a vallás- és közoktatásügyi miniszterium 
rendelkezésére, tanítói árvák számára. Mind a négy hely fele-
kezeti különbség nélkül betölthető. 
A siketnémák intézetében (elnöke Deutsch Sámuel) 89 
növendék (6 nem zsidó) nyert kiképeztetést. Ezek közül fizető 
növendék volt 42. Bevétele 1895-ben volt 28.845 frt 26 kr, 
kiadása pedig 22.225 frt 42 krra rugott. 
A hitközségi nyugdíjintézet vagyona 1895. dec:;~. 31-én 
163.153 frt ll krra rugott. 
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Kultuszjárulék.ot fizettek 18%-ben 11.779-en ( + 1212). 
a befolyt kultuszjárulékok föösszege 130.336 frt 80 krt tett ki. 
.A. gazdászati teendők közül kiemeljük a templomépület 
főhomlokzatának restaurálását, valamint a villamos vilá~itás 
bevezetését. Különböző segélyekben részesitett ezenfelül a hit-
község számos magyar zsidóközséget, valamivt a franzensbadi, 
gleichenbergi és karlsbadi izr. kórházakat is. 
Meleg szavakkal emlékezik meg a jelentés főt. dr. Kayser-
Iing M. rabbi ur müködéséről, ki huszonöt év óta lelkésze és 
hitszónoka a községnek Ez ünnep emlékének megörökítésére 
4000 frtnyi alapítványt tett a község, melyet saját kezelésben 
200 frttal kamatoztat. E kamatok évenkint 50-50 frtjával a 
pesti izr. hitközség most alakuló polgári fiuiskolájának 4 növen-
déke számára fognak szolgálni jutalomdijul. 50-50 fl·tot kap 
két szegény, pesti illetőségü tanuló, kik a héber tantárgyak-
ban tanusitottak legjobb előmenetelt, 50-50 frtot pedig kap 
két szegény, pesti illetőségü tanuló, kik a magyar nyelvben 
tanusitják a legjobb előmenetelt . 
.A. rabhínátus október l-ig 130 válópörben járt közbe, 
október l. óta 24 rituális házasságfelbontást eszközölt, elinté-
zés alá került ügyelarabok száma 416 volt. 
Az anyakönyvi hivatalban 1895. jan. l-től szept. 30-ig 
2748 születést jelentettek be (1894-ben 2547-et), okt. l-től decz. 
31-ig 852-t (1894-ben 835-öt). Esketés volt 835 (tavaly 7 57), 
haláleset 21 91. 
A jelentés végén fájdalommal emlékezik meg Kunewal-
der Lipót, Atlasz Sámuel, Neustatelt Gusztáv, Frankfurter 
Samu, Deutsch Lajos és dr. Purjesz Zsigmond bizottsági tagok 
elhunytáról, ecsetelvén azoknak buzgó munkásságát. 
Az 1896. évi előirányzat a következő számokban nyilvánul 
A) Szükséglet: 
a) rendes 
b) rendkivüli .... . 
c) adósságok törl. ..... . 
Összesen: 
B) Fedezet .......... . 
Fedezetlen . . . . . . . . . 
364.865 frt 40 kr. 
5.000 » - , 
354 » - » 
370.219 frt 40 kr. 
:361.648 ~ :18 » 
8.571 frt 02 kr. 
Ezzel röviden vázoltuk a pesti község mult évi miiködé-
sét. A számok maguk igen ékesen szélnak ama szellemről, 
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amely a községet átlengi. A főváros izraelita hitközsége, me-
lyet Kolmer Zsigmond elnök, Detdscl~ Sámuel alelnök és dr. 
.Goldz iher Ignácz egyet. tanár és titkár kipróbált ügybuzgalom-
mal vezetnek, nemcsak tagjainak számánál és sulyánál fogva, 
hanem czéltudatos tevékenysége folytán is Izrael legelső hit-
közsérrei közé emelkedett melyre a hazai és külföldi zsidóság 
o ' ' büszkeséggel tekint, és tekinthet is. Evek hosszu sora óta egyre 
szaporodó kulturális és humanisztikus intézményei, ezeknek 
szakadatlan fejlődése, külső és belső megszilárdulása, az erő és 
egészség fényes jelei, azon biztos és örvendetes reményt keltik, 
hogy a hitközségre a szép jelennél is szebb jövő vár. 
Budapest. Du. WErsz MrKsA. 
A PESTI CHEVRA. KADISA JELENTÉSE AZ 1895-IKI 
ÉVRÖL. 
Az irgalom és szeretet egylete évi müködésének kimu-
tatását olvasván, eszembe jut ama ősrégi csodaforrás, a mely 
népünknek már a sivatagban való jártukban, szakadatlanul 
buzgott, a mely a beteget gyógyította, a fájdalmat enyhítette, 
a bánatot örömre változtatta. 1\Iég most sem apadt el köze-
pettünk azon csodaforrás. N em ered az a hegynek tövében, 
ásványok csodálatos összeolvadásából, nem fakad a szikla félel-
metes tömbjeinek hasadékaiból, kristálytiszta gyöngycseppjei 
nem gyülemlenek meg az erdő sürűjében, kavicsos talajon, 
hanem forrása az emberek szivében buzog és táplálkozik a 
könyörület és szeretet, a jóság és irgalom harmatjából. És vala-
mint a harmat felüdíti a hervadt virágot és a tikkadt mezőt, 
úgy ád uj erőt a nyomorultaknak - a jótékonyság forrása. 
A pesti Chevra Kadisa nem hagyja elapadni e csodaforrást 
és segélyt nyújt minden szükölködőnek. Nem tesz különbséget 
felekezet és felekezet között és mégis megtartotta vallásos jellegét. 
Dicséretre méltónak tartom ama szent kegyeletet, melyet 
a pesti Chevra Kadisa, régi hagyományaink és a jámbor 
apáink-hagyta szokások iránt, tanusít. 
Kimutatásában találjuk az »Ebionim«, a szégyenlős 
szegényeknek segélyezését, a lábbadozó betegek támogatására 
is fordít tetemes összeget. Itt találjuk még a közkórházak-
ban fekvő betegeknek élelmezését peszach és ujév napjain, 
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az engesztelési napot megelőző és követő estéken, de nem 
feledkezik meg a szegény tanulókról sem . 
Bizony, a pesti Chevra Kadisa teljes mértékben meg-
érdemli ama kitüntető jelzőt, melylyel mi zsidók csak Istent 
szoktuk illetni és történetünk csak egy-egy kimagasló alakját. 
»Szent« egyletnek mondhatjuk a pesti Chevra Kadisát! 
Áldásos mülrödéséről a következő adatokkal számolunk be: 
Az aggok ellátására fordított 16,560 forint 20 krajczárt. 
Szegények között kiosztott 44,926 forint 02 krajczárt. 
A teljesen díjtalanul eszközölt temetéseknek költségei, 
az administratio és szolgálat kiadásaitól eltekintve, 22,633 
forintot tesznek ki. 
Ime a Chevra idevágó budgetje : 
Szolgaszemélyzetre 
Temetkezési kiadások 
(Emlékünnepélyek) az elhalt tagok emlékére 
végzett szokásos imák és misna olvasásáért . 
Sirkerti kiadások . 





















A r e n d es ki a d ás ok össze g e. 181,556.50 
A r e n des b e v étel ek összeg e 193,911.69 
Messzire kellene menni, a míg hasonló budgettel biró, a 
humanizmus szolgálatában álló intézményt találnánk. Chevra 
Kadisát egyet sem. Ez a fényes eredmény a Chevra népszerü-
ségén kivül vezetői körültekintésének és buzgalmának köszön-
hető. Reusz Károly elnök és munkatársai, dr. Mezey Ferencz, 
Münz Sámuel, Weiner Károly, Messinger A., Fl ei schmann K. 
és más buzgó férfiak, kik a régi zsidó jótékonyság fentartá-
sán fáradoznak, a Chevra Kadisa külső és belső fejlesztésé-
vel hálát érdemlő munkát végeztek. 
Budapest. DR. FARK.\S Józ:;EF. 
TANÜGY. 
VALLÁSOKTATÁSUNK. 
(D r. Finyes .Jiór, Zsidók tör ténet e I. r ész, a talmud befejeztéig, Buda-
pest, s. a. ; Schijn Dávid, Az izr. vallásoktatás polgári iskolai vezérfonala, 
ID. rész. Budapest , 1896). 
Ha az ember csak rövid nehány év óta a sürün megjelenő 
hittan-könyveket sorra veszi, önkénytelenűl felkiálthat: Uram 
Istenem, mennyi hitet, mennyi vallást kellene vagy lehetne e 
sok, jobban vagy rosszabbul megirt könyvből tanulni és ime, 
mégis napról-n.apra fogy a vallásos ismeret. Sokkal kevesebb 
most, mint mikor még ~ em születtek mj:lg a hittankönyvek 
garmadái és még nem akarták a gyermeket az összehasonlító 
vallástudomány és bibliakritika bold,ogitó eredményeivel tele-
tömmi, midőn egy bibliáj::j, és egy imakönyve mellett volt val· 
lásos ismerete és érzelme ! 
Igaz ugyan, hogy a mai szomoru viszonyoknak nem egye-
dül és nem is első sorban a tankönyvek az okai, hanem java-
részben a megváltozott helyzet, melyben ház és iskola vallásos 
nevelés és oktatás tekintetében egymással szemben áll. De 
ki tagadhatná, hogy az a sok kisérletezés és tapogatódzás, 
mely épen hittanitásunk terén észlelhető, az a százféle mód, 
melylyel egyik is, másik is ugyanazon czélt elérni aka1ja, 
nagyban hozzájárul ahhoz, hogy lehetőleg elhibázza. 
Hisz eleget halljuk hangoztatni, hogy meg kellene terem-
teni az egységes hitoktatási tervet, de mindeddig csak puszta 
szó maradt, alakot nem birt ölteni. 
Ez is egyik sorvasztó baja a magyar modern zsidóság 
eme átmeneti korszakának, melynek gyógyitása már égető 






denkor a maga rikító valóságában tűnik fel ez állapot min-
den komoly szakember előtt. 
H át vajjon melyik a helyes ama sok zs. vallásb.n, zs: 
vallástörténet, zs. erkölcstan, zs. tör ténet közül, melyiknek 
módja vezet bennünket az egyedül kivánatos czélhoz, hogy 
gyermekeink a kiszabott rövid idő alatt megszerezzék azon 
ismereteket, melyek őket a vallásközösség lelkes hiveivé tenni 
képesek? 
Szerény véleményem és eddigi tapasztalatom szerint egye-
dül azon irány a helyes, mely a rendelkezésre álló időt a 
héber szöveg, imakönyv és biblia eredeti alakjában, olvasására 
és fordítására egyrészt, az egyetemes zsidó történet tanítására 
használja fel másrészt. 
Egyetemes zs. történet tanítására, mondom, mert azt 
tartom, hogy szükséges és lehetséges a középiskola l:l, a pol-
gári és kereskedelmi 7, a polgári leányiskola 4 éve alatt tel-
jes zsidó történetet adni a gyermeknek, legalább J ózsuától a jelen korig. 
Lehetséges, mert hisz nem az adatok mennyisége és 
sokfélesége, hanem milyensége a fontos. Szükséges, mert a zs. 
történet tanitásának czélja, mint dr. Fényes helyesen monclja, 
vallásunk és szokásaink megértése, vagy helyesebben megis-
merése és megértése. Ozélja megértetni a tanulóval azon nagy 
erkölcsi feladatot, melyért a zsidóság élt és szenvedett és 
melynek szolgálatában kell állnia ma is, megértetni ezt -vele 
nem bölcsészeti elmélkedés, hanem a történeti tények és ered-
mények bemutatása által. Azért is ily zsidó történetben nem 
a sok részlet szükséges, hanem kiválóarr azon korszakok meg-
felelő tárgyalása, melyek a zsidó nép és eszméi fejlődésében 
mintegy fokozatokat képeznek, a melyekben a zsidó nép és 
vallás erkölcsi elvei életre kelnek és különböző alakban, idő, 
és hely viszonyok szerint érvényesülnek. Átmeneti korok, me-
lyeket hanyatlás vagy tespedés tölt be, csak az összefüggés 
kedveért érintend ők röviden, hogy ezeken keresztül is minclig 
a nagy ezé! felé haladjunk, a zsidóság igazi, történeti külcle-
tésének és munkálódásának megértéséhez, szem előtt tartva 
szünetlenül azt is, hogy a zsidó történet tanulásából nemcsak 
ismeretet kell szerezni a tanulónak, de lelkesedést, ragaszko-
dást is vallása, hűséget vallása feladatai iránt. 
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Ezen szempontok legyenek, szerén.Y véleményem szerint, 
mértékadók első sorban az iskobi zs. történet megirásánál 
és ezek mértékadók számomra u,z előttem levő két uj zs. tör-
téneti tankönyv megítélésénéL 
Örömmel jegyzem meg, hogy nagyrészt föltaláltam ben-
nök azt, a mit kerestem és bizonyos mindenek fölött az, hogy 
e két könyv habdást jelent az eddigi zs. történeti tankönyvek 
silány piaczán. Szerzőknek ezért hálás elismeréssel kell adóz-
nunk, vána tőlük további hasznos ruüködést e téren. Ez elis-
merésünket nem rontja le azon többrendbeli kifogásunk, 
melyeket munkájuk ellen felhoznunk kell, a melyek helyessé-
géről kiki belátása szerint ítélhet, de a melyek tárgyilagossá-
gát hangsulyoznom, azt hiszem, fölösleges. 
A czimben kitett mindkét munka ugyanazon történeti 
korszakot tárgyalja, a babyloni fogságtól a talmud befejezé-
seig; azért összefüggé~>ben vizsgáljuk azokat, bár a két könyv 
világosan bizonyitja a közmondás igazságát: Si d uo faciunt 
idem, non est idem. Egy a földolgozott anyag, de más a föl-
dolgozás módja és más az eredmény. Már előre ki kell jelen-
tenem, hogy az anyag részleteinek megválasztása, valamint 
iskolai czélra való földolgozása tekintetében Schön Dávid 
könJ'I'ét sikerültebbnek tartom dr. Fényes Mórénál, a minek 
okát ki fogom fejteni. 
Igaz, hogy dr. Fényes sokat igérő, nagyérdemü ronn-
kába fogott midőn. »A zsidók történetét a babyloni fogságtól 
a jelenkorig« akarja megirni: hézagpótló munkát végezne vele, 
mert az eddigi ilynemü történetek közül egy sem felel meg 
igazán. Munkájának első része, a talmud befejeztéig, nagy 
fáradozás gyümölcse, mely sok tekintetben kiváló. De elhibá-
zottnak tartjuk kiindulási pontját, midőn két oly nehezen 
egyeztethető, sok tekintetben egymást kizárá czélt akar vele 
elérni, hogy az iskola és a magánhasználat számára ir egy 
könyvet. }\fert megengedem, hogy valamely kitünő tankönyv 
magánhailzn~atra is élvezetes lehet, de tagadom, hogy a ma-
gánhasználatna.k minden tekintetben megfelelő történeti könyv 
iskolai könyvnek is jó legyen, miután ez utóbbinak nemcsak 
az anyag megválasztása, de szinvonala, beosztása, előadás­
roóJja egész más természetü kell, hogy legyen, mint egy ma-
gán használatra szánt könyvnek. Igy pl. sokat, a mit az 
iskolában a tanár magyarázatára lehet és kell bízni, mag:in-
használatra való könyvben ki kell fejteni; külömben elttl\·e:;zti 
czélját és sokat, a mit a magán olvasóuak, ki föltehető. az 
iskola határán tul van, nagy haszonnal elmoudhatunk,· az 
iskolában több tekintetből el kell hallgatnunk. 
Dr. F. külömben egy-két részlettől eltekintve, miut pl. 
II. J ezsajás bemutatása, inkább tankönyvet irt, de két czél 
közt ingadozva egyiket sem sikerült neki teljesen elérni. Mi 
főleg az iskola szempontjából bíráljuk müvét és ezért hibáz-
tatnunk kell a szöveg közé szórt számos szemelvény alkal-
mazását, mert ez a tanulónak sokkal több idejét >eszi el, sem-
mint hasznára van. 
Nem mondja meg ugyan dr. F., hogy melyik osztály 
számára irta könyvét, de anyaga rendes beosztás szerillt a 
középiskola III. vagy legkésőbb IV. osztályára jut és ily osz-
tályn tanuló képtelen a fordításból az eredetinek szépségeit 
élvezni, ép ugy mint kellő kivanatot csinálni belőle, hogy ma-
radandó és fel is monclandó tudást szerezzen magának. Néze-
tem és tapasztalatom szerint egyedül a lehetőleg röviden, 
szabatosan és egyszerUen fogalmazott elbeszélés való iskolai 
czélra, főleg az alsó osztályokban, nem pedig a magasabb 
szárnyalásu prófétai vagy terjengős stylusu bibliai szemel-
vények fordítása. 
Schön könyve e tekintetben valóban mintaszerü, csekély 
kivétellel mindenütt eltalálja azon hangot, melyen a tanuló-
hoz szólni kell; meglátszik előadásán a tapasztalt tanár, ugy 
mint a tárgya fölött teljesen uralkodó szakember. 
Dr. Fényes könyve e feladatnak csak nagyjában felel 
meg, bár nyelvezete tiszta, nemesen egyszerü és azért sehol 
sem lapos, sőt emelkedett, de nem eléggé alkalmazkodik a 
gyermek gondolkodás- és kifejezés-módjához, hisz magán hasz-
nálatra is írja könyvét. 
Szeutirási fordításai a megengedhető szabadság mellett 
szépek és sikerültek, de kárhoztatandó bennük azon visszaélés, 
melyet szerzö a szt-irási sz'öveggel elkövet. Ugyanis tetszése 
szerint kihagy ebből szavakat, fél, egy vagy több verset, össze-
olvaszt vagy szétválaszt külömböző fejezetekből egyes részeket, 
a ne1kiil, hogy ezt bármikép is jelezné. Igy pl. a J ezsajási 
részleteknél ugy szálván átdolgozott J ezsájást ad, nem pedig 
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az eredetinek lehetőleg hií képét, a mi semmikép sem enged-
hető meg. 
Vizsgáljunk meg csak egy részletet - bár igy áll a 
dolog majd minden részletnél - a 10. lapon a 43. f. 18. ver-
sé>el kezdi, a 19. versben kihagyja: haló tédáuha szavakat, 
kihagyja 20 b és 21. verseket és ugy folytatja a 22-nél, mintha 
az előbbiek nem léteznének. Kihagyja a 23a, 24a versrésze-
ket, egy egészet csinálván a közbeeső részekbőL A 25. vers 
után minden megjelölés nélkül az 54 f. 7 v. következik és 
köz>etlen ez ubin u. o. 10 vers fejezi be a részletet a vers 
három utolsó szavának forditása nélkül. Ez oly önkényes eljá-
rás, mely semmivel sem igazolható; mert ha nem alkalmas a 
részlet szerző czéljaira, ne válassza, de ne faragja azt saját 
tetszése szerint. 
Schön is megcselekszi ezt, de csak két idézetnél, 8 L 
Ecz. 37 fej. 13b és 14a félverseket hagyja ki minden jelzés 
és minden ok nélkül, azután 9 L is milyen Jezsn.jási verset 
csinál, idéző jelek között: »Bármely nép csak annyi előttem, 
miot egy csepp a vederben, mint porszem a mérlegen és mint 
fü, mely elhervad; csakis Isten szava áll meg örökre.« Nem 
mutatná meg sz. ur ennek az eredetijét? ! R ülömben pedig 
fordításai hüek, mindvégig magyarosak és szépek. Egyik má-
tJik idézete a szöveg között szintén fölösleges, mint pl. l O l. 
.Tes. 41, 42 és 61 ff., de nem alkalmazza sürün és azért meg-
járja; némelyike pedig, pl. 7 l. J er. 7. 13-15, 8 l. E ez. 3 7 
fej., 11 l. J es. 40, 1-2 helyén van és esetleg a gyermeknek 
szemiéitető volta miatt segitségére is lehet. 
A könyv anyagának elrendezését szerenesésnek tartjuk, 
mert mindent a kellő helyen tud alkalmazni és ez általános 
irodalmi és vallásos életre vonatkozó adatokat igen ügyesen 
szövi be a történeti elbeszélés anyagába. 
Többet nem kellett adnia sehol, kevesebbet néhol szi· 
vesebben láttunk volna; teljesen fölöslegesnek tartjuk az egyes 
szakaszok és néha az alszakaszok elején levő összefoglaló be-
vezetéseket, mert a gyermeknek nem valók, a tanárnak pedig 
nem kellenek. Rövidebben lehetett volna Hyrkán utódaival 
végezni, egy két sorban egész Pompejus beavatkozásáig és 
ugyancsak igy onnan egész Heródes trónrajutásáig. 
Különösen kiemelendő az általában sikerült tárgyalásból 
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Juda Makkabi harcz ainak, Heródes és uralkodásának, .Jézus 
föllépésének leírása, élénk és jellemző részletek előadásával, 
a mi hatását a tanulóra nem tévesztheti el. 
Jézusnál igen ügyesen száll szembe a keresztény részről, 
kiilönösen hitoktatásukban még ma is grasszáló történethami-
sitással, midőn határozottan kifejezi, hogy »a római császár 
ellen való lázadás miatt törvényszék elé állitották és Pontius 
Pilátus, akkori praeurátor végrehajtatta a reá mondott halál-
itéletet, a rómaiaknál akkor szokásos keresztrefeszitéssel. <r Ez 
sokkal világosabb és azért helyesebb, mint dr. Fényesnek 
Jézusról irt, külömben szintén igen ügyes részletében ilyféle 
homályos kitétel: » Eszméi a római procur á tor P. P. előtt 
veszedelmesnek (kellene: veszedelmeseknek) látszottak az állam 
társadalmi rendjére és azért a synbedrin elé idéztette és ha-
lálos itéletet mondatott ki rája.« Bizony alig tehető föl, hogy 
P. P. mélyen behatolt Jézus eszméibe és azokban látta a 
veszedelmet, mint inkább egyszerüen a »rex judaeorum« czim-
ben; no meg kissé »furcsán idéztette« a Rynhedrin elé! 
A procuratorok zsarnokságát, a második zs. birodalom 
végtusájá t és pusztulását szintén igen jól festi Schön könyYe; 
röviden, mondja el a szükséges tudnivalót és mégis eleget 
nyujt. Altalában Schön e könyvét - mindig csak annak első, 
történeti részéről szólva - ign.zi nyereségnek tartjuk hitok-
tatásunk számára és csak a legmelegebben üdvözölhetjük 
Dr. Fényes könyve nem ily szerenesés anyaga elrendezé-
sében sem, mert azt helytelenül két részre osztja; pedig akár 
iskola, akár m~gánhasználat részére sokkal jobb lett volna, ha 
az »áttekintés« tartalmát a történeti elbeszélésbe igtatja be a 
kellő helyen, hisz ennek kiegészítő részét képezi az és hiányzik 
ott; pl. HiUéiről csak az áttekintésben (7 5 l.) sz ól, holott .T ézus-
nál Hillél emberszerető tanainak hatását említi, mig a három 
vallási pártról kétszer beszél (38 és 75 l.) elég terjedelmesen. 
Igy sokat nyujt egyes részleteknél és viszont keveset másik-
nál. Érthetetlen pl., hogy a perzsa korszakban miért mellőzi 
teljesen purimot. Hisz vallásunkat és szokásait akarja megis-
mertetni, purim pedig fennáll ! 
Juda Makkabi harczait, a procuratorok zsarolásait bő­
vebben és mondanám szemléltetőbben kellett volna leírni, ugy· 
szintén Heródes uralkodását, nem pedig a syr trónvillongásokat. 
' 
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Nincs helyén, sz. álláspontjából, a perzsa fenhatóság 
korában a »400 évvel később élt iró Dániel ez. könyvéből« 
oly bő szemelvényeket adni. Nem eléggé világos szerzőnek, 
ugy látszik a bibliakritika törékeny hypotéziseire alapított, 
állitása (38 l), miszerint a farizeusok •kerítést vontak«, mert 
gyönyörködtek annak tudatában, hogy a papole óvórendsza-
bályait és tisztasági törvényeit ők is betartották, tet·éfát nem 
ettek stb.«, mintha ezen vallási törvényeknek addig nyoma 
sem lett volna a »papi nép« életében! Ugyanott helytelenül 
magyarázza meg a teréfá fogalmát, mint »elesett (germaniz-
mus, e. h. elhullott) és le nem metszett állat husát.« 
Némi apróbb helytelenségek is fordulnak elő szerző 
könyvében, pl. midőn 29 L a görög nyelven irt apokryphák 
között elsőnek Szirach könyvét számlálja föl, holott a szemel-
vények között (89 l.) leforditja a könyv előszavát, mely vilá-
gosan megmondja, hogy héberből lett fordítva. Vagy midőn 
(49 l.) azt állítja, hogy Titus, ki Jeruzsálem ostromát befejezte, 
időközben császárrá lett; holott csak 79-ben lett császár. 
Ép igy helytelen, legalább a kifejezésmód, midőn azt mondja 
sz. (53 L): • Ez öldöklésben találta (germanizmus, helyesen: 
lelte) halálát R. Ismáel is ... és később R. Akiba is« ... 
midőn pedig az előbbi mondatban Betár elfoglalásáról és az 
ott végbevitt öldöklésről szól; R. Ismáel és R. Akiba később 
szenvedtek vértanu halált, a mit jobban ki kellett volna emelni. 
Nyilván lapsus sz. azon állitása (52 L), hogy nem állapitható 
meg, vajjon Akylas héberre v. görögre forditotta-e a bibliát, 
e helyett: aramm v. görö gre. Bizarr öt1et a nebiim acharó-
nim-t némely tudóssal hátsó prófétáknak nevezni; miért nem 
marad sz. a ~későbbi pr.« megjelölés mellett? 
Az általában szép és magyaros nyelvezetben is akadunk 
több botlásra, pl. 27 L .. a zs. templomba is akart behatolni, 
e. h : be akart hatolni ; 4 7 L A lázadás ki lett tüzve, helye-
sen: a l. zászlaja ; 48 l. 52 pont: .. de itt az áruló közve-
titett ajánlatáról tudni sem akartak, hol vagy kimaradt az 
:.által« szó vagy kell: az áruló közvetitette ajánlatról; 54 l. 
utolsó sor : . . az áldozati .. törvényeket is tartalmaz, e. h: 
tartalmazza ; 7 8 l. a. 3. sor : egy-egy benedictiót mondotta, e. 
b: mondott. Több zavaró sajtóhiba is található a munkában. 
A mi a könyv végén közölt szemelvényeket illeti, meg-
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választásuk ellen nem lehet kifogást emelni, sőt a bibliaiakon 
kivül is egy-két igen szép ós alkalmas részlet van az imák-
ból és J oseph us ból. 
N érni fordítási hibák is fordulnak elő nála, pl. Kob. 
12, 3 »elsötétedik az ablakon kinézőkre « érthetetlen, kell: 
elsötétednek az ablakon kinézők, t. i. a szemek ; u. o. 5 v: 
haszopedim = sirásók, pedig hangosan gyászolókat jelent, mint 
tt mekónnenóth Jer. 9, 16; Jób l, 14: malakh-t angyallal for-
dítja, holott az maga mondja, hogy ő maradt meg a többi 
szolga közül hírmondónak; Szirach előszavában furcsa: Izráel 
fegyelme és bölcsesége, valószinüleg a héber muszár és erkölcs-
nek foreli tan dó ; ennek 7 f. 34 : N e huzakodj a sir ó elől, ta-
lán rosz forditása: Entziehe dich nicht németnek. Ezektől 
eltekintve azonban sz. ur a szemelvényeknél ugyancsak azon 
megbocsáthatlan manipulácziót végzi a héber szöveggel, mint 
a könyv elején és pl. Jób 4 és 5, 6 és 7 fejezeteiből olyan 
maga szájaize szerinti beszédeket farag, melyek az eredetiben 
nincsenek; de még a neila ima részlet, meg Szirach könyvé-
nek előszav:1 sem kerülte ki sz. ur ollóját. 
Mindeme lényeges és kevésbé lényeges fogyatkozás da-
czára szerző munkáját minden hozzáértő méltányolni fogja, 
mert könyve a kellő szinvonalon áll és több igen sikerült 
részszel is dicsekedhetik 
Egy kissé több gondosság és nagyobb óvatosság mellett, 
ha nem akar szerző két legyet egyszerre ütni, hanem vagy 
az iskola, vagy még inkább a magán használat számára fog 
dolgozni, bizonyára sikerrel fogja folytatni elismerésre méltó 
munkáját és el is fogja érni a megfelelő eredményt. 
Rá kell még térnem. Schö n könyvének második részére: 
a vallástanra. Ezt a maga nemében szintén kiválónak kell 
ítélnünk, de részemről az ilyen vallástani könyveket alapjá-
ban czéltévesztetteknek tartom. N em kell és nem is szabad 
III. oszt. polgári iskolai tanulónak eszmékröl, erkölcsi mono-
theizmusról előadásokat tartani. Az ilyen rendszerbe foglalt 
elvont fejtegetés fejletteb b gondolkodó számára, a sz ülő és 
tanár számára való, a gyermeket az eszmék h:1tásával kell 
megismertetni a vallás gyakorlata által; leülönben beteljese-
dik rajta a próféta szava! >>Bi:wny közeledik hozzám e nép. 
szájával és ajkaival tisztel engem, de szive távol maradt tölem, 
MAGYAn-Zsmú SzEm,E. 1896. III. FüzET. 18 
27-! <il'ERN .\ llRAliAM. 
hisz istenfélelme betanitott emberi parancs.« Beszajkolja a 
gyermek, felel belőle kitünően, de ugy hangzik ajkáról, mint 
a ki tanitott madár szájából a szó l 
1\findazon imarészeket, de még jóval többet, melyeket 
Schön igen jól alkalmaz és f01·dit, átvehetjük a gyermekkel, 
de az imakönyvbőL 
Igenis, imakönyvet kell liturgica átvenni az alsó osz-
tályokban, hogy ne legyen az a gyermek előtt hét pecséttel 
elzárt könyv, hanem ha elmegy templomba, tudjon abban né-
mileg eligazodni. 
Az imakönyv kapcsán megismertethetjük a hétköznapi 
és ünnepi vallásos szertartásokat minden fölösleges filozófálás 
nélkül, megértetjük a tanulóval a szentség jelvényeit és a papi 
szentség jelvényeit, mely utóbbiak szép tárgyalását némi meg-
lepetéssel láttam Schön könyvének 91 lapján. (Sapienti sat!) 
Mint már megjegyeztem, az összeállítást és kifejtését 
magáb[Ln véve sikerültnek tartom, de nem a kijelölt czélra; 
legföljebb a középiskola utolsó osztályaiban lehet ilyesmivel 
- akkor is discrétül - előállani, mert a benne foglalt dol· 
gok tárgyalására ugy a biblia, mint a történet tanításnál elég 
alkalom kínálkozik. 
Kifogásolható szerzőnek megjegyzése a 86 l., hogy a tef-
illin hasonló sztirási verseket tartalmaz, mint a mezuza; nem 
hasonlókat, hanem részben ugyanazon szakaszokat a smából, 
részben egész másokat. Itt van sajtóhiba is, a veéraszticha 
szó rosz helyre nyomva. Tollhibának kell m.inősitenem a 91. 
la pon előforduló elhullatott állat kitételt, e. h: elhullott, a 
mely szót ugyanott sz. használ is. Külömben csak ujból üdvö-
zölhetem szerzőket jeles könyveikért. 
Szombatluily. Dn. BEnNSTEIN BÉLA. 
A ZSIDÓ HITOKTATÁS MÓDSZERE. 
(Dr. Maybamn S., ]\'[ethodik des jüclischen Religionsunterrichtes. 
Bo~·oszló, 1896.) 
V égre valahára egy okos, tanulságos könyv a zsidó val-
lásoktatásról, melyet hogy elolvastam, nem tudom eléggé a 
szakférfiak :figyelmébe ajánlani. Mert bizony, hézagot pótol e 
könyv, hisz mind a mai napig, valóságos zurzavar van a val-
A ZSIDÓ liJLOKTATÁS MÓDSZERE. 275 
lásoktatás terén, tanterv - annyi, a hány az iskola és talán 
az egy budapestit kivéve, mindenféle czél és irány nélkül. A 
tankönyveknek se szere se száma, de mekkora különböz6séo-
egy és ugyanazon tanítási fokon. A tananyag kiszemelése, fe~ 
dolgozási módja a tankönyvek legnagyobb részében az ő sok-
féleségükben és rendszertelenségükben a képtelenségeknek az 
izléstelenségeknek, mondhatnám a müveletlenségnek valósdaos 
vadaskertje <:> 
Az igaz, hogy egyöntetlíségre, néminemű egységes eljá-
ráara sok egyéb okból már csak felekezetünk szervezetlen ál-
lapota miatt sincs egyhamar kilátásunk, de ha azok, a kiknek 
kezébe van a hitoktatás ügye letéve, komolyan tanulmányoz-
zák e könyvet, bizton várható, hogy l&galább a hitoktató okul 
e könyvből, Maybaum érdekes fejtegetései és okos útmutatá-
sai alapján, tisztában lesz azzal, mit és mennyit. miért és 
hogyan tanítson. Megtanulhatja belőle, hogy a növendék val-
lásra tanítható, anélkül, hogy theologussá kelljen lennie, hogy 
vallásos érzület kelthető benne minden tucWékoskodás nélkül 
hogy csak meg kell szálaltatni a hibliát és az rongától hat: 
nincsen szükség sem a hazug rátionalizalásra, sem a gyermeki 
értelem erőszakos lenyűgözésére. stb. De nem bocsátkozom rész-
letekbe. Ha egyben másban, mint pl. a héber nyelv tanításá-
ban eltér is a nézetem, viszont nincsen lapja, a melyen sok 
minden helyeset, megszivelhetőt ne mondana és gondolkodásra 
ne késztetne. Megelégszem azzal, hogy a könyv általános be-
osztását ismertessem. 1\Iiután röviden a zsidó bitoktatás tör-
téneti fejlődését vázolja a tananyagnak bármasságát ismerteti. 
A történetet, a héber nyelvet és a vallástant, azután egyen-
kint leírja gyakorlati alapon a követendő módszert a történet, 
héber nyelv és vallástan tanításában. Végül a vallástanító 
egyéniségéről szól és nehány hitoktatási tantervet közöl. 
A könyv szépen van megírva. Egyszerü nydvezeten, vi-
lágosan és érthetően világítja meg a hitoktatás kénléseit; 
minclvégig lendületes hangon szól, de sehol se basznál egy-egy 
hiába való phrasist. Ujra melegen ajánlom a szakférfiak fi-
gyelmébe. 
Budapest. STERx Á.HR,\!Lhr. 
KfTFÖK. 
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ÜT OIO.IÁNY A SOPROXI ZSIDÚ KÖZSÉG TÖI{TÉNETI~IIEZ. 
I. 
Igló, 1186. jul . .3. BC1rbarrt (r'illei BoYbcila) kiYályné tudn/Ja Sop-
ron városcíL·al, hogy a kis Jakab zsidó ügyében, akit becsuktnk, 
tárgyalcísi hrttcírnapot tüzött ki. 
Commissio propria domine regine Barbara von gots goadeu 
Romiscbe md zw Hungem etc. kuniginn. 
Erbern weisen vnd getrewn liebe11. Als vuscr getl·ewer Michel 
Sudler vnd Thoman von Gathel den klaynen Jacoben Juden von 
Sarh wegen die er wider vns vud vnser botschaft so Sy fürn getan 
hat bey ew in venknnss bracbt habent. Also lassen wir ew wissen, 
rlaz dieselb Sacb gescboben ist vnz auf vnser frawn tag der Schidnng 
scbirift knnstigen (?). Darauf die vnsrn Ir zwespruch, knntscbafft vud 
weisnng für ew bringen sullen. Bringen Sy die, so sol derselb Jacob 
darumb gestraJft werden. Dauon hegern wir vnd emphelben cw emst-
leich daz Ir In clarauf haltt vnd nicht lerlig lasst, noch tag gebet, 
vnd nicht andet·s tut. 
Geben zw der Igla an pbinztag nach sand vlreichstag Anno 
domini XXXYI to. 
Külzetén: Den erberu weisen vosern getrewn liebeu elem Ricb-
ter vnd Hat der Stat Ödenburg. 
Er·edetUe papiron leragnszlott vörös pecséttel Sopron város 
evélt. Lad. L. fasc. V. Nr. 184 . . 
IL 
Bécs L"528. decz. 5. I. FeYdinand rne_qhagyja Sopron városcínak, 
hogy SilJenburger Ferencz soproni polgárt, cdci Viscl!l Jrtla~b zsidó-
nak1} két adós ltDéln tnrtozik, de fizetni nem akar és el sem is 
fogható, teYemtsék elő, hogy adósságdnak eleget tegyen. 
Ferdinand von gotes gnaden Zu liuugern vnd Behaim kbunig 
lufant in Hispanien Ertzbertzog Zu Österreich etc. 
Eraamen weisen getrewen lichen, vuns hat Jacob vischi Jud 
furbracht das Er vousern burger bey Euch Zu Odennburg Frauzon 
Sibenburger Innbalt zweier seiner Sclmldbrief aigen IIanndtschrift vnnd 
petschaff& verfertigt etlichs gelt pan clargeliben vnnd treulich fm·ge-
streckbt das Er aber von Ime vber sein mauigfeltiges ersucheu nicht 
bekommen, noch habhafft werdn kont. vond welhermasseo er vnns 
') Vischl Jakab, amint ezt_ a soproni városi levéltár egyéb adatai-
lJól látom, a Sopronból eliizött zstdókhoz tartozott. A számkivetés után 
Kis-Marton ban telepedett le. 
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vmb furscln·ift vnd beuelh an Euch diemutiglich gebeten, das Er zur 
gebuerlicl•cn bezailung kommen mocbt, dos hold Ir rws inliqender 
Suplicolion SC1mbt Abschrifften des sclmldúuech z7wernemPn. Dieweil 
sich nit gcbm·t ycmant das sein vnpillicber weise vor zuhalten, Dem 
nach emphclen wir Euch mit ernst vnnd wellen das Ir mit benanton 
Franzen Sibenburger als Eurn )1itburger handeit vnnrl verschafft, Das 
er bemelltn Vischi Juden lawt sein Schuldbrieff vond der pillicheit 
nach fürderlich bezall vnnd Zufriden stelle. Daran tuet Ir vnnser ernst-
liebe maynung. Gehenn in vnnser Statt vVieon im fltofften tar; Decem-
bris Anno im XXVIII. Vnnser Rcicbe im Dritten. Ferdinand. 'Vising. 
EYedetije papiron levélctlnkunn Sopron város tanácsához czi-
rnezve, zárlatán papirral le1'((grtsztott 11((_qy koronás pecséttel Sopron 
sz. k. v. levélteirában Lad. XL VIII et y. y. frtsc. I. Nr·. :n. 
III. 
1-528 deczember 20. Viselll .}al,ab levele, amelyben I. Ferdincínd 
ki1·álynctk ctz ő két adóslevelét azon kérelemmel küldi be, hogy eze10 
adóslevelek kiállitójcít Siebenvu1·ger Ferencz soproni polgárt o város 
trmácsa cíltal intesse rneg és fizetésr·e szoritsa. 
Durchleuchtigister, grosmechtigister khunig vnd Allergnedigister Her 
E. k. m. gib Ich Arrner Jud vmb gotzwillen pitenclt zuvernemen 
wie dem Frantzen Sibenburger burger zu Edenbm·g Inhalt zwa)'er 
schuldbriff mir deshalben vnd seiner Hanndgeschrift vnd petschaft ver-
fertiget gegebe. Aucb sein Trewe vncl Eer daríoneu verschribe wie 
den E. k. m. in abschrift desseiben schuldbrif Ernemen wirdet Ain 
Suma gelts Trewlicben furgestrerkt vnd paar gelichen bab . . . 
welich . . . nicht bekomen noch Zalhaft werden kanu. Bitt ich E. k. 
m. . . . welle mir an Burgmaister vnd Rate gen Oclenburg Ain benelh 
zw gebe verschaffen. Denen darineu mit ernst beneiheu . . . unrl 
darof sein das er micb des scbnldbrif Inhalt seiner verscbreibung die 
er mir dan Zu timu ist An ven-er Auffziehung vncl verklagung Zu 
friden stelle vnd d' Zallhafft niaebe Das will ich vndertbenigklichen 
vmb. E. k. m. der Ich micb bir lnen mit genand Zu bedenken beneiben 
thue ... E. K. Mt. Arrner vnderthenigist Jacob Yischl Jud. 
Kiilzetén: Jacob Vischi Juclt Suplication clecemb 20. 1528. 
Mcísolat papiron Sopron vcíros levélt. Lad. XL T' III et y. y. fasc. II. )lr. 74. 
IV. 
Lakompak 177'0. deczember 1. Zöcltmeister Andrds, lokompoki 
hercze_qi intéz,; értesiti Sopron vbosdt, hogy a lakompaki zsidó 
kartoukenskedőnél Berlnél és feleségénél SchöNilnél semmi gyanus 
vagy lopott jószcígot nem talált. 
W oh! Edi Geborenn Hocbgelchrt-Hochgeebrteste Herren! 
Es ist zwar ein eiu angiger Jud alhier, als ein hold verheu-
rathet, weleber sih aber nicht Beer, sondern Berl Nrnnet, cr hanelelt 
mit Versehideneu Cartoncu, die er nebst einern Cammeraclen in der 
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Ka\'s. f:lbric auf der Sclmiiclmnd stncl weis Kaufet, sodann Elle11 
wei.s Ycrhandclt. dcssen 1rcil1 .Yahmc11~ Schönil ist richtig zu Hauss, 
und gar nicht ~n Ed<'nburg auf den lezteu Edenburger Markh gcwesen, 
woriiber Christen und Jurlen attestiren wollen, sie ist auch Von hier 
gebilutig, und niemalllen Yon Lakhenbn.ch weggekommen, zum über-
tlu~s, als ihme i11 Ambt die.;f,lhls cxaminirct, habe durch den Schafi'er 
und Ilcrrschafi't-trabanthen besagtc11 Judens Ber! gautze wohuung Ín 
gcgcnwarth dcs "·cibs visitiren lasseu, aliein gar nichts ungm·echtes 
gcfnndcn, oder was eiuem !lfa)'liiuder tiichel gleibete, folgsamb ist zu 
Schliissen, dass augezogener Jud mit seineu weib in dieser Sache 
unschuldig, so:te aber You solchen " 'iiaren etwas zu Verkaufen her-
kommen, worauf man besondern Sorge haben wird, als dauu werde es 
gleich in Yerboth Nehmen, genau untersuchen und daran die Schuldigste 
)\achricht Ertbeillen, womit mich Emphcleud in ausnehmeuder hocbachtung 
Yerhane Einer löblicben Stadt JI.Iagistrats Schlos Lackenbach den ltn 
X be 7 'i O Dienstschuldigster Diener An der Zöchmeister Verw( es er) 
Et'edefije papiron zárlatán ualó pecsét »HERRSOHAFFT 
LAKEYBACH .AJIBTSSIGIL« felirattal, Sopron város levélt. 
Lad. XLir. Fasc. IX Xr. 484. 
Y. 
Sopron 1664. Sopron 'l:áros községi képviselete azt inditványozza, 
hogy a tanács ne engedjen a zsidók szeírnára más szállást, mint a 
t·endéglűket, mindazok, a polgáTok, a kik a zsidóknak 24 ó1·ára 
sztíllást ad,wk egy magyar tallért fizessenek büntetésül. 
Und uachdeme der tagliebe Augeuschein bezeugt, wie bauiig die 
Juden hereinkommen und fast in allen Gassen der Vorstadt ihren 
Aufenthalt haben, ih1·en Sabbath zu:ar feiem, aber den heiligen Sonn-
tag mit illrem vielfültigen 1Vuhern und Handeln entheiligen und 
allerhand lJngelegenheiten anrichten: damit nun solches verhiitet werde, 
also ist einer Ehrs Gemeinde dienstliches Bitten, Ein Ehrs. Rath wolle 
denen Juden kein andere Einkehr, als in den öffentlichen Wirths-
hansern YerEtatteu; diejenigen Biirger aber, so über dieses die Judeu 
aufhalten sollten von Jedem, so er Tag und Nacht behalten wird, 
ein ungrisch ThaJer als Strafe unerlasslich zu erJegen schuldig seyn. 
Eredetije Sopron t·áros levélt. az 1664-iki községijegyzó'könyvben. 
Sopron. Közli : DR. PoLLÁ.K MIKSA. 
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A POZSO~YI ZSIDÓKÖZSÉG NEM BÍZIK A MAGYARORSZÁGI 
RABB IKBAN. 
I. 
Allernnterthünigste ect. ect. 
Eüer Kays. K<Jnigl. Apost. Mayestat hat es beliebet, in König-
l'eich Huugam der ali da sesshaft si ch bcfindlichen J udenschaft eine 
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so Benahmhafte Tolleranz Tax zu erJegen aufgetragen, dem :;ru folge 
die in Pressburger Comitat gebörige Ortschaften, nemlich P1·essburg, 
Staropfen und Iusel Schütt in das Mitleyden gezogen, und in Betriig-
niss Ao 7 50. unter diesen drey gemeiuden dm·ch die diesfüliig auf-
gestelite hochlöbl. Tolleranz-Tax Commisaion nach 'aller Billichkeit 
repartirt worden, worüber so dauu jedwedere Judengemeinde durch 
a usgestelte Revers sich verhindiich gemacht, darwider nicht zu handeln, 
wobey es auch eine zeit lang verblieben und eine jede gemeinde das ihr 
zu repartirte geld Quautum ad Cassam Regiam willigstabgeführt. 
Da aber mitler Zeit diese Tolleranz Tax von allerhöchsten Orths 
zu zweymahl erhöhet, und ein mehrers Quanturu zu erJegen uns auf-
-erlegt worden, hat solebe Erhöhung nur uns Beede gemeindeu Press-
burg und Schütter Betroffen, die Stampfer Juden gemeiude hingegerr 
ist jeder Zeit aus besonderer gnade Bey ihrer ersten zurepartirten 
Tax gelassen worden, deun ohngeachtet ist die Stampfer Juden-
gemeinde an der alten Tax in einern uahmhaften ausstand, ohnwis-
send aus weleber ursach, da selbe weder Feüer oder Wasser gefahr 
bisher zn erleydeu gehabt, verhalten aube)' in Curreuti die Beschwarde 
ganz widerrechtlich vorgewendet, nebst dem die Schütter Juden 
gemeinde dahin animiret, dass sie mit ihren Causam-Commnnem macheu 
und vorgeben solten, alss ob die zu Stampfen und Schütt zu hoch, 
'Wir Pressburger aber gegen ihuen zu gering conscribiret wordeu wi:iren. 
Nun hat die Schütter J udenschaft un ter 12. J 1m y laufenden 
.Jahres die Schriftliche Deciaration vou sich gegeben, und dahiu erklii-
ret, dass selbe mit der bisherigen repartitiou ganz wohl zufriedeu, 
aubey gebetten, Selbe fürderhin darbey beruheu zu lassen, ist also 
nicht wohl zu begreifeu, wie die Schütter Judeuschaft in so km·zer 
zeit ihrer von sich gegebeneu schriftlichen erkHirung habe vergessen 
und dm·ch die Staropfer Juden-gemeinde eiuschlafern lassen könuen, 
samt denen letztern sich gehörign orths zu beschwareu. 
Dass aber die Beede jetzt Benannte gemeindeu nicht zu hoch 
conscribiret worden, erhellet Sounenklar aus denen, weilen wir Press-
burger J u deu kein einzi g ausweudiges or th oder Dorfschaft in die 
Conscription zu zieheu, demnach jahrlich an dieser Tolleranz Tax 
2400 fl. die Staropfer und Schütter hingegerr wo'hin viele dorfschaften 
concurriren müssen, iusgesamt uur 2200 fl. abzuführen haben. 
Nichts desto weniger hat die Staropfer Juden-gemeinde Bey dem 
Löbl. Comitat durch ihre nichtige vorstellung zu wegeu gebracht, dass 
.auf Anieitung Besagt Löbl. Cornitats das in Copia sub :.A.« anlie-
gende Compromissum deu l 7. J ul y Ann i Cnnent von allen dre)' en 
in Li ti ;io steheuden gemeinden durch De putirte verabfasset, und ist 
giittig veranlasset worden, diese Strittsache durch unpartlteysche Rabi. 
ner als schiedcs Richter untern 17. laufenden Monaths und Jahrs 
untersuchen, und die Rcpartitionca neuerdings vemnlasseu zu lnssen, 
.anbey von der d~•nvider handlenden Parthey der gesetzte nahmhafte 
Panfahl (Cherem) eingefordcrt werden solle, gleichwollen aber hat die 
J\.ÚTI:'ÜK 
Sehüttaler gcmcinde sich crfrecht, zu ftllgc des Copeylichen acclusi B,. 
ihr Ticschwerde bey dem Löbl. Comitat zu übcneichcn, sohin deu 
verwiirckten Panfahl uusercs crachtcns nach ohuwidersprechlich ztt 
erJegen Jutben wit'd. 
So viell nun die in dem Compromisso »A.« deuominirte Rabi-
ner als schiedcs Richter betdft'ct, ist der schon damahls erkrankte 
gewestc Prrssburger Il.abiner in solchen Bcschwerlicheu umstiinden~ 
dass diesor tenore attestati 1\ledici C. dieser ausarbeitung sich nicht 
anneiuneu in praefixo Termino \Ycrdc erschciuen können, dessen Stell~ 
aber mit einen andern bungarischcn Rabiner zu ersetzen 1cir u·egen 
der Parthcylichkeit grosser Bedenkben tragen, dahero ist die Press~ 
burger gemeinde des unterthiiuigsten Bittens, und darvor halte?s am 
Vortriigli~:hsten zu seyn, wann von denen 31iihrischen Rabwerm~ 
durch die Depntirte 15. bis 20. Nahrneu dereu seiben zusammen in 
cin Los-Pichsen gelegt, und dic Strittsache unr zwischen un s Press· 
burger und Stampfer-gemeiuden zu entscheiden, deren Ma hrischen Rabi-
nem drey: da aber auch wicder Verholfen die Schüttler zugelasseq 
werden solten, dereu fünf durch die Deputirte herausgehoben werdeu 
müsseu, diese nun sollen die schides Richter seyn, und die reparti. 
tioues ganz unpartheylich verfassen. 
Damit aber die 1\Iahrische-Rabiner alss ohnwisseude deren allhie•· 
in denen Yorbemelten orthschafteu wohnenden lndividuorum umso mehr 
Information überkommen möchten, alss sollen .dereu gemeinde Dcpu-
tirte zwar darzu gezogen, ihnen aber einiges votum decisivum zu 
geben keinerdinga erlaubt se)'n, und der Betrag vou jeder gemeinde 
so gleich richtig gestelit werden, wodurch unter einstens verhindert 
wird, dass in hinkunft die Hochlöhl. hohe Stelle von keiner dieser 
Parthey weiterhin, vergeblich Beliistiget werden könnteu, noch dürften, 
- gleichwie nun der antrag von uns End<:ls Benannten nach der 
allerhöchsten willensme)'nung auf die alJeinige gleichheit und Billig-
keit anzieblt al so leben wir a neh der allerunterthaoigst und zu V er-
sichtlichen Hoffnung, es werden von Euer Kayseri. Königi. Apost; 
Mayestat diese unsere allerunterthaoigste Bitte nach nothdurft uuter-
stützen und die allerhöchste Verfüguogen an die Behörde erlassen werden. 
Euer Kayserl. Königi. Apostol. Mayestat allerunterthanigsty 
N. N. gesamte in Pressbm·g wohnende Judenschaft. 
Az )) A.« alatti melléklet igy hangzik: 
Cartha Biancha: zum Compromiss, aufalle Strittigkeiteu zwi-
schen uns Endes Gefertigte drey Partheyen, nemlich Pressburger 
Judenschafts Bevollmachtigte, wie auch die Seits-Gebürge, und jener 
Seits Gebürgs Bevollmachtigten, und wir güttiglich und samendlichen 
Gutachten deputiret haben, der Pressburger, Stampfer und Sardiheler 
Juden Rabiners, was seibige disfahls aussprechen werden, seyn wir 
schuldig und gebalten nachzukommen. D.e Rabinera sich zusamen 
setzen müssen den l 7. August a. c. die nnsrige disputen vorzuneh-
men, da aber so genante Bevollmachtigte diesseits und jener Seiths 
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Gebürge ilu·e Ortschaften Imbesebreiben nöthig finden, und zn besorgen 
wiire, es möchte zu bemelte Zeit selbiger nicht beywohnen können, 
müssen wir wi der den l O, August inatchenden Jahres znsammentreten 
und erkliiren, welebe die drey Rabiners se)'n sollen, anch be,i'sclbige 
Versammiung besorgen müssen, auf welchen Platz die Rabiner ihre 
Zusammenkunft nehmen und wann die bemelte drcy Rabiner sich nicht 
comportiren können, und nöthig ware, anuoch zwey andere Rabiner 
zuzuzichen, solle ebenfahls die bemelten l O. Aug. aufgernacht werd en, 
welebe zwey darzu depnrtil·t werden sollen, dieses verhinden wit· uns 
eiues prenfalle der nicht zu haltenden Parthey bernelten Termin 1000 
Ducaten an lbre KayserL Königi. l\fayestat unsere alle rgniidigste 
Königin, dann 500 Rthl. an Ilu·o Excell. Herrn Gral Feldmarsichall 
Graf Carl Pálffy und 500 Rthl. au Ihre E xcel!. Herrn Gral Feld-
marschall Graf Leopold Pálffy abzufUhren. 
So gescbehen Pr~ssburg, den l 7. July 7 61. l\loses Lazants d. 
Zeit Juden Richter. mp. Samson I sac. mp. Samuel Prüller. mp. Isac 
Geyringer Juden Richter. mp. Wolf Jaccb aus Staropfen mp. Mayer 
Cohn aus Sardibell rop. Marcus Cohn. mp. 
A ))B« alatti melléklet igy hangzik: 
Es ist Eiuern löbl. Comitat ohnehin bekannt, was mahlen die 
Stampfner Juden Gemeinnt den Antrag machet, die Vermög des ag. 
7 50. von sich ausgestelten Revera und darineu Stipulil'ten Toleranz-
Tax herunter setzen, und verringern wanuenhero auch Ein löbl. Comi-
tat ffu: nöthig zu seyn, erachtet, uns dahin zu bedeuten, dass diese 
Sache durch unsern Rabiner untersucht, und in Richtigkeit gebracht 
werde, da aber nun eine solche unternehmung so vili Unkosten verur-
sacht, das wir dadurch ausser Standt gesetzet werdeu auch die 
dermahligen Tax zu erlegen, und darbey in Gnadige Erwegnng gezohen 
werde, dass wir erst elás vorige Jahr dm·ch eben eine solebe zusam-
menkunft gegen 400 fl. Unkosten gehabt, auch sousten einige Hochlöbl. 
vom Löbl. Comitat nur gar zu wohl bekandt, dass auch die bissherige 
Eintreibung deren Toleranz Gelderu und Excution habe beschehn müssen, 
nicht minder Einen Löbl. Comitat Guiidig erinnerlich seyn wird, wie 
dass die Stampfer Juden Gemeinele d. Ao 750. bey F.iuer Hochlöbl. 
Cornission in Presshm·g beseheheneu Repartitiou bis daher in darnah-
liger Taxa geblieben seyud, wo sich doch vermög zweymahlig darauf 
besehehener zulage jedermahl pr. 500 fl. sowohl das Erstc: als auch 
das andere mahl 200 fl. und mithin statt dereu anfiinglich einver-
willigten und repartirten 800 fl. a proportion 1200 fl. von Il.echts 
wegeu zu zahlen haben sollte, als gelanget elemnach au Einen Löbl. 
Comitat unser uuterthanigstes Bitten, in Betracht ob angcfiihrter 
Motion dachiu Gniiclig zu verfügen, clarnit wir sowohl von dieser bcsagtcn 
uns nubestreitlichen Untersnchung liberiret, als hingegeu auch die 
Stampfer Juclen Gemeinde dazu anznhalten, die ohnehin respecti\·e 
so geringe Toleranz Tax vor wie nach zu erlegen. 
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Ftir welche Guade cet. cet. Eines Löbl. Cornitats Ilocb- und 
'Vohlgebohrenen Guiidig H ochgebictende Herren: Siimmtliche jene Seithen 
Gebürg wohnende ,Judcu-Gemeinden. 
A »C.« alatti mellEiklet igy hangzik: 
·os Mcdicus et Chirnrgi subscripti, fideliter testamu r, quod 
l )ossonieusium Judaeorum Rabiaus Nomine I saens propter dintumarn 
perienlosamque lufirmitatem, quam passus est, et Abcessum in regionc 
inqui mtli inde exor tum, quo de praeseuti laborat fuuctioue suae H.abi-
uiae sine manifesto periculo, a liquot septimaris, se impendere non 
potest , haec cum ita sint attestatom hoc Nomiue Nostro subscripsimus, 
Nostroque Sigill o munimns. 
Datum P osony 31. July 761. L . S. I srael Valmarin Medicus, 
Phisicus. L. S. J ohann D avid Pfrister, Biit·gerl. Chyrurgus. L. S, Franz 
L eopoldus T artz, Biirgerl. Barbir et Chirurgus. 
A Királynőnek válasza pedig így hangzik: 
Maria Theresia Dei Gratia, Romanorum Iruperatrix Gerruaniae, 
Hungariae cet. ect. Reverendi Spectabiles ac Magnifici Magnifici, item 
e t Egreg)' Fideles Nobis Dilecti. Post Benignuru Rescriptnm Nostrum 
in Negotio Taxae Judaeorum Posonieusium et Stomphensium postremo, 
sub die videlicet 14-a praeteriti Mensis July ad fideiitates vestras 
e xpedituru, Judaci quoque Posouienses humilliruum suum ad Nos sum-
mendo R eeursuru, quonam ex Capite id admitti suplicent, ut dernau-
data per Nos nova T axae T olerautialis R eparti tio per Rabinos Judaieos 
e Moravia evocandos institui possit, ex Eorundem deruissa Iustautia 
hicee Copiali ter adnexa ubereius percepturae sunt Fideiitates vestrae. 
Quo in passu priori Beniguae Resolutioui Nostrae provio in 
substrato alargitae ulterius etiam Clementer insisteutes, Fidelitatibus 
vestri s benigne committimus, et mandamus, quatenus eas serias, et 
efficaces Dispositionea suo loco actutum facere uoverint, ut confirmiter 
ad initum Compromíssum in Terrnino l 7. buj us :Mensis praefixo, ad 
quem si Rabinos Posouiensis ob praetensam adversam valetudinem 
comparere non posset, alio in loeuru Illius irupartiali Rabiuo substiti-
tuto, subatratum Negotium assurnatur et plene terminetur, ita quidem 
ut molestis jam hisce totie~que reiteratis Recursibus, finis tandem, 
sen·ata Proportioue, et aequitate inter dictos Judaeos imponi queat. 
In reliquo Fidelitatibus Vestris Gratia et cleruentia Nostra Caesaren 
Regia benigne jugiterque propensac manemus, Daturu in archi Ducali 
Civitate Nostra Vienna Austriae Die Sexta mensis Augusti, Anno Domini 
~Iillesimo Septingentesiruo Sexagesírno Primo. 
Maria Theresia mp. L. S. Comes Nicolaus Palffy mp. Josephus 
.Joblanczy mp. 
A budai kir. levéltárból közli: Pollák Kairn. 
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Irodalmi hirek. Megjelent és bektildetett: F estschrift zum acht-
zigsteu Geburtstage Moritz Steinschueider's. L ipcse, 18 96. (héber, 
német, franczia és angol uyelvii dolgozatok). - Prof. Dr. B aciter n~, 
Die Agada der palastinensischen Amoraer. Zweiter Baud: Die Schliler 
Joebanaus (Ende des dritten und Aufaug des . vierten J ahrbuuderts). 
Strassburg i. E. 1896 . - Castigliani Vittorio. U Peusiero Israelitico 
studio di Marco :Mortara rabbino maggiore degli israeliti di Mantova. 
Traduzione ebraica di Moise Tedcsehi publicata per cura di , . . Krak6 
1894. - Sarnuelis Verbum quo libro continentur Samuelis Tita 
Lolli <.!armina, epistolae ad Isaachum Samuelem Reggio et Samuelem. 
David Luzzatto missae ac quas ipse ab Isaacbo Samuele R eggio 
accepit Victorius Castigliani Tergestinus una cum scriptoris et suae 
ipsius vita edidit commentariisque auxit. Triest 1895. (Kt·ak6). --
Sciadali Monumentum quo libro continentur historia mouumeuti in 
tumulo Professoris Samuelia David Luzzatto Petavii exstructi atque 
eiusderu commentatio de origine et progressu gramruaticae Rebraieae 
praemissa voluruini quod iuscribitur Prolegomena ad Grammaticam 
Linguae Hebraicae. In sermonem Rebraicum convertit, annotavit, usque 
ad actatem nostrarn perduxit, Victorius Castigliani Tergesthws. 
T1·iest 1895. (Krakó). - Peer Aadam sive de hominis pracstantia 
commentatio qua ex libris divinis et rerum natura expouitur quomodo 
genus humanum exstiterit ac per orbem terrarum diffusuru sit. Triest 
1892. (Krakó). Mibd a négy munka héber nyelven Castiglionitól. 
- Ratner B., Bevezetés a Széder Ólam Rabbához, TT'ilnn 1894. 
(héber nyelven). PolZák Jf., A bajai zsidó hitközség iskoláiuak 
története. Bajct 1896. - Schill $., A budapesti országos rabbiképző­
intezet története. A tanári kar megbizásából összeállította. Bzal11pest 
1896. - Dr. Brann JJL , Geschichte der Judeu in Schlesien. (I. 
Von den altesten Zeiten bis 1335.) Bo1·oszló 1896. (A boroszlói rabbi-
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szcmin:irium 1096. Értesitöjében). - Dr. Klein J., A vegyes párok 
megáldása a zsinagógában a tudomtíny, az erkölcs és a hazafiság szem-
pontjábóL Y al asz Dr. Rosenberg S. nradi rabbi »Thcologiai Érteke-
zeté«-re. Budapest 1896. - Dr. Flesch i., Isten, Király, Haza. 
(:\lilleniumi beszéd.) Jioluícs lS%. - Dr. Steinherz J., Hirsch Mót· 
báró emléke. Sze'kesfehénár 1896. (Emlékbeszéd.) -Dr. Brann M., 
Geschichte der Juden und ihrer Lítteratur. Für Schnie und Hans bear-
beitet 2. átnézett kiadás. Bor·oszló 1896. -· Prof Dr. Steintltal H., 
Zur p~ychologischen Grundlage der l:nterrichtslehre és Dr. JJiayuaurn S. 
Trauerrede etc. Joel Müller. Berlin 1896. (a Lehranstalt 14. Értesitőjé­
.ben). - Dr. Bródy H., Studien zu den Dichtuugen Jehuda ba Levi's. 
I. Ueber die l\Ieh·a der Yersgedichte. Berlin 1895. - Zeitschrift für 
Hebriiisebe Bíbliograpbie etc. her. von Dr. H. Brody l. és 2. füzet 
189 6. ·- Dr. ilfaybaum S., l\Iethodik des jüdischen Religionsun ter-
richtes Boroszló. 189"6. - Dr. Temple1• B., Die Unsterblichkeits-
lehrc bei den jüdíschen Philosophen des Mittelalters. Lipcse és Bécs 
18\J 5. - D t·. Kardos A., A magyar nemzet hivatása. (Milleniumi 
beszéd) Debrec.zen. 1896. - Ló'vinger A., R. Elazar Kalir különös 
tekintettel nyelvezetére. Budapest 1896. (dissz.). - Dr. Farkas J. 
Aser b. Jecbiel a >>Ros« élete és müvei .. Budapest 1896. (díssz).-
Braun A. W., Drittes Buch, Anhang zur >>Giaubensgleichbeít« etc. 
Budapest 1895. - Dr. Kecskeméti A., A >>zsidó« a magyar nép-
költészetben és színrnüirodalomban. Bővitett lenyomat a Magyar-Zsidó 
Szemle 1986. évfolyamábóL Budapest, 1896. (díssz .. ). 
Steinschneider Mór ez év márczius hó 31-én töltötte be 80-ik 
életévét. A ki váló férfiú barátai és tisztelői e napot fényesen szándé-
koztak megünuepelni, de a nyilvánosságot egész életén át gondosan 
kerülő tudós előzőleg elhagyta Berlint. Az ünnep külsö, mülékony 
fénye e körülmény folytán elrnamdt, de örökké emlékezetessé teszi azt 
az a nagyszabású ünnepi mü, melyet Neubauer Adolf vezetése alatt a 
zsidó tudósok e nap tiszteletére kiadtak. A zsidó tudomány legtöbb 
képviselője Európában és Arnerikában egy-egy dolgozattal járúlt e 
»Festschrift•-hez. Az értekezések héber, angol, német, franczia és 
olasz nyelvei! vannak irva; ezzel is feltüntetvén Steinschneider sok-
nyelvű és sokoldalú tudományos tevékenységét. Ennek részletezése 
külön munkát venne igénybe, minthogy Steinschneider irodalmi mükö-
dése oly gazdag és oly széleskörű, hogy műveinek és dolgozatainak 
bibliographiai jegyzéke is több ivre terjed, a mint a nevezett ünnepi 
irat Kohut G. Alexandertól származó bevezető bibliographiai összeál· 
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lítás niutatja. Steinschneider legnagyobb alkotásai az oxfordi köuFtár 
katalógusa, a zsidó írodalomról irt német és angol nyeh·ü ismertető 
müve és legujabb nagy munkája a, héber fordításokróL , zamos 
könyvtár zsidó kéziratait ő katalógizálta, valamennyit míutaszeriien. 
Nem túlzás, ha Steinschneídert az összes élő bibliographusok leg-
nagyobbikának mondják. Ez az egy elismerés elegendő, hogy az agg 
tudós vas szorgalrnát és ismereteinek szélességét és mélységét jelle-
mezze. Mi is csatlakozun!r azokhoz, kik a berlini tudós érdemeit az em-
litett fényes elismerés által méltatják és nem bocsátkozunk tudományos 
lnunkásságának behatóbb tá1·gyalásába. Csupán azt emeljük még ki, 
hogy a pesti orsz. rabbiképzőintézet alapításakor St. meghiváet kapott 
a zsidó történeti és vallásbölcsészeti tanszékre, de ö ezt nem fogadta 
el, mert meggyőződése szerint a zsidó tudomány felvirágoztatása az 
egyetemektől várandó. Szívből kívánjuk, hogy az agg tudós elerje azt 
az időt, a midöu az universitates litterarurn teljesítik majd azon fel-
adatot. Rappaport, Znnz s a zsidó tudomány más hérosz.ai mellé mél-
tóan csatlakozik Steinschneider Móricz fényes neve. 
Bloch Mózest, az országos rabbiképzőintézet tanárát, Ö Felsége 
a li'erencz József rend lovagjává nevezte ki. Ezuttal első izben törté-
nik, hogy első sorban a talmud-tanítás körül szerzett érdemek ily 
magas és fényes kitüntetésben részesülnek, a mi hitfeleink legszéle-
sebb köreiben nagy örömet keltett. A kidló tudós, kinek életrajzát folyó-
íratunk 1895. évf. februári száma közölte, 18 év óta a szerniuárium 
tanára. A legmagasabb elismerés beaugarazza azon intézetet is, melynek 
a kitüntetett rniut évről évre ujból megválatztott elnök az élén álL 
Kohner Zsigmond. A rnillenníumí kitüntetések alkalmából a 
királyi kegy több férfiura irányult, kik vallásunk hil'ei. l\Iagas !'end-
jeleket kaptak Haraszti Jellinek Henrik, budai Goldberger Sámuel és 
mások, kik a közélet terén kiváló érdemeket szereztek. Külöuös örömmel 
és hálával fogadja a zsidóság a pesti izraelita hitközség nagytevékenységű 
elnökének kitüntetését, mert ebben felekezeti életünk körül szerzett 
érdemek legfelsöbb megjutalmazását látja. Kobner Zsigmond a IL 
oszt. vaskoronarendet kapta. A nemességre emeltek közütt találjuk más 
hitsorsosok között Kőrössy Józsefet, a fővárosi statistikai hivatal nagy-
tudományú igazgatóját. 
Breuer Mór honvéd kapitány j unius hó 3-án 4 7 éves korában 
Dudapesten meghalt. Erős akarat, vas szorgalom és a legmagasabb 
kötelességtudás tüntették ki a derék katonát és ezek emelték p:ily:ijúu 
nemcsak a ranghoz, a melyct elért, hanem azou tisztelethez is, melybeu 
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általánosan részesült. Jellemének tis?tas:iga és szivének jósága sok jó 
barátot szerzett neki bajtársai és mindazok között, kik vele érintke-
zésben állottak. A katonai erényekben bővelkedő jeles férfiu fényes ka-
tonai pompával végbement végtisztességén impozáns módon nyilatkozott 
meg a részvét az elhunyt és családja iránt. Az ezredes vezetése alatt 
kivonult tisztikaron kivül felekezetünk sok kitünősége rótta le meg-
jelenésével a tisztelet adóját a kodn elhunyt katona és mintaszerű csa-
ládfő iránt, ki férfikorának delsn hagyta cl szeretteit, imádott nejét és 
három gyermekét. Az elköltözöttben dr. Mczey Ferencz és dr. Bakonyi 
Samu, a debreczeni függetlenségi párt egyik vezérférfia, sógorukat gyá-
szolják. Áldás emlékére. 
Tencer Pál hatvanadik születésnapja alkalmából számos részről 
kitüntető meleg ovácziókban részesült. A főváros törvényhatósága, a 
pesti izraelita hitközség és számos egylet örömmel ragadta meg ezen 
alkalmat, hogy a közjó érdekében szakadatlanul és fáradhatatlanul 
buzgólkodó férfiu iránt érzett hálájának és tiszteletének kifejezést ad-
jon. Mindezekről nem kell olvasó közönségünk előtt beszámolnunk, 
ezekröl a napi lapokból értesültek, a melyek egyszersmind Tencer Pál 
a közügyek terén kifejtett tevékenységét is lelkesen méltatták. Azt 
azonban kevesen tudják már, hogy a buzgó férfiu pályája elején eröit 
vallásfelekezetünk szolgálatába szegödtette. A kongresszusnak lelkes 
tagja volt és annak eszméit mint felekezeti lapszerkesztö is híven és 
sikerrel szolgá Ita. Ezt a me! eg érzést hitfelekezeti ügyeink iránt jó és 
balsorsban három évtizeden keresztül csorbítatlanul megörizte és je-
lenleg is mindenütt ott látható, a hol a zsidóság vallási és hazafias 
ügyeinek tevékenységével használhat. Sokoldalu és örökös munkássá-
gánál fogva felekezeti életünk legismertebb alakjai közé tartozik, ki-
nek pályája nyilt könyv, melyben mindenki olvashat. Azon számos 
férfiakhoz, kik a fáradbatatlan és buzgó férfiut örömnapja alkalmából 
üdvözölték, mi is örömest ~satlakozunk jó kivánságainkkaL 
Fischer E. H. makói förahbi több évi szenvedés után ez év 
április havában elhunyt. A megboldogult ama régibb rabbinemzedék 
közé tartozott, a mely mostoba külsö és belsö viszonyok között, a 
maradiság zajongásat megvetve, a baladás zászlajához szegödött. Hit-
községét czéltudatosan és buzgalommal vezette a jámborság és müvelt-
ség utján, a melyek egyéniségében harmonikusan egyesültek. A jeles 
talmudtudós az orsz. rabbiképzö-intézetnek, a melynek vezérlö bizott-
ságához tartozott, bü és lelkes barátja volt. Az egyik fiát, ki a ma-
gyar zsidó irodalom körül is érdemeket szerzett, ez intézeten képez-
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tette. Temetésénél a részvét impozáns módon nyilatkozott meg. Jelen 
volt több rabbi és az orsz. rabbiképző-intézet képviseletében Bein 
Károly tanár. A szónokok, közöttük a rabbiképző egyik hallgatója is, 
gyászbeszédeikheu az elhunyt rabbi jellemét, tevékenységét és a veszte-
séget, mely a magyar Izraelt érte, megható módon ecsetelték. Legyen 
áldott a jámbor emlékezete. 
Az l. M. l. T. által kitűzött pályadijak egyikét dr. Pollák 
Miksa, soproni rabbi nyerte el a soproni izr. bitközség történetével. 
A pályamunka, melyröl a bírálók elismerölPg nyilatkoztak, az I. M. 
I. T. kiadásában fog megjelenni és a tagoknak elküldetik. ~lunkatár­
·snnknak sikeréhez szerencsét kívánunk. - A Társulat egy másik pálya-
dijára, a mely a főváros területén létezett zsidó hitközségek történe-
tére lett kitüzve, szintén jelentkezett egy pályamű. Az eredmény még 
nem biztos, minthogy a bírálók még nem nyilatkoztak. Az ösz előtt 
azonban ennek a pályázatnak a sorsa is el lesz döntve. - Ugyancsak 
össze!, október havában fogja a Társulat első közgyülését tartani, a mely 
az alapszabályok rendelkezése szerint minden három évben tartandó. Ez 
a diszgyülés feloh•asó ülésseJ lesz összekapcsoiva, a melyen Perls A. (Pécs), 
Klein A. (Zsolna) és Kármán M. fognak felolvasni. Kobo S. és Bá-
nóczi J. a tá.rsulat első hároméves ciklusának müködéséröl fognak je-
lentést adni. - A Társulat Évkönyve, melynek első két kötete a. 
közönséget valósággal elragadta, az idén is a azokott időben fog nap-
világot látni. Dr. Mezey Ferencz, ki a Társulat titkári állását meg-
tartani nem akarta, az Évkönyv szerkesztésétől is visszalépett. Helyét 
az uj titk:l.r n,._ Bánóczi J. foglalta el. 
Rabbiválasztások. Dr. Venetianer L. (Lugos) Ujpesten, Dr. 
Klein J. (Marczali) Szabadkáo, Dr. Klein Á. (Zsolna) Veszprémben, 
Dr. Schwarz M. Tnrócz-Sz.-Mártonban lett rabbivá megválasztva. 
Steinfeld Antal jtínius hó 19-én Debreczenben meghalt. Az el-
húnyt lelkes férfiú kerületi elnök és az orsz. rabbiképzöintézet vezérlő 
bizottságának tagja volt. Végrendeletében közezélokra nagyobb összeget 
hagyományozott. Koporsójánál dr. Schwarz Mór, a rabbiképző végzett 
növendéke, mondott megható gyászbeszédet. 
A zsidó becsület. A bécsi egyetem tarkaszínü zsidómentes 
deákszövetségei ráliezitáltak Bécs nyárspolgáraira, a kik ismét 96 
városi mandaturoot adtak az antisemiták kezébe, azzal a határozattal, 
hogy többé uem verekszenek zsidókkal. Még oly tanárok, a kikhez a 
filosemitismus árnyéka se tapad, bámulnak ezen nem annyira bösi, mint 
inkább dorvasági határozaton. Valóban az ámulásnak niucs jogosult-
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s:iga. Az antisemitáknak sok évi bccézgctésc még csunyább dolgokat 
is prodnldlbat. Hiszen Ausztria fényes mctropolisában csak most kez-
dörlik az őrjöngés. A közhatóságok \·ég1·e felocsudtak és a gyávaság 
meg nyomorus:lg eme kitörései Htttira a dhikság észretérítéséhez eré· 
lyescu hozz:\láttak. Ideje \'olna, hogy az osztrák kormány az antisc-
mitastíg Zulukaffcrjeire, kik a magyar millenium ellen a legsötétebb 
Afrika \'adsl1gá•al és intelligcntiájtival dühöngenek, teljes erővel rácsap-
j.ou; különben a teljes anarchia fog beállani a kedélyes császárvárosban. 
Iskolai adatok lzr·. népének multjából czíme egy kis flizet-
uck, melyet Polldk Kaim munkatársunk nem rég kiadott s a 
n1elybeu összegyüjt a szentirásból és hagyományos irodalomból az 
iskoláról és ne•elésröl szóló adatokat. Sok ügyes és elmés szómagya-
rázat nm benne, a mely szorosan a tárgyhoz nem tartozik. Küztudomásu 
dolog, hogy a biblia korábau modem értelemben vett iskolák nem 
léteztek, de az is, hogy a:r. apa tttDította gyermekét a vallásra. A szerzö 
tán maga sem hiszi kornolyan, hogy Káleb idejében talmudtóra iskola 
és később Eli és Sámuel alatt rendes tanintézetek léteztek volna. Az 
idézett targDrnhelyek middsi jeiJegét (mint a l>tachkemoni « [IL Sam. 
33, . 8.) szót, rnelyet az agáda ki is aknáz) nem lehet félreismerni és 
ba kulturhistoriai 'COnatkozással bírnak, az csak saját korukra jel-
lemző. Milyenek voltak a próf. iskolák, nagyon érdekes és hasznos 
volna megtudui, de reánk maradt csekélyszámu és meglehetős homá-
lyos adatokból nem vagyunk erre képesek. Helyesebbek az Ezra 
utáni korra vonatkozó megjegyzései. Az »eskoloth « szó értelmét me o·. 
találja szerzö Dr. Schwarz muukájában (Coutroverseu). Végül me;-
j,egyezzük, hogy Zunz nem tévedett, midön azt állította, hogy a 
zsoltárok 9. és 10. fejezete alfabeta rendszerben van irva, habár mai 
alakjukban az alfabeta már nem teljes. A szerző tulajdonát képezö, 
2 O kl·ért kapható, első flizetet követni fogja a töLbi. 
Carmesteter James, korán elhunyt franczia tudós hitroko-
nunkl·úl a Cosmopolis czirnű három nyelven megjelenő folyóirat 2. 
ezámában ismertetést közöl »Gyp« irónév alatt ismeretes neje Mary 
Robinson. Az angolul írt czikk czime: James Darmesteter in Englaud. 
A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya-
mait, 1884., 1885., 1887., 18Ul., 1892., 1893. és 1894. 
egyenként 2 frtért, 3 évfolyaroot 5 frtért, 6 évf. 
H ü·tért küldi bérmentve a kiadóhivatal az összeg 
előleges bekiildése mellett. ' 
TÁRSADALO~!. 
A SZABADELVŰSÉG GYÖZELME. 
A minapában az egész ország egy nagy harcztérhez 
hasonlított. Az alkotmányos küzdelemnek vegyes politikai 
elemein azonban voltaképen a liberalismus kérdése uralkodott. 
Ez a kérdés volt az, mely a harczoló feleket tüzelte. Ebben 
~ nagy eszmei tusában találkozott a nemzet közérdeklődése. 
Eppen ezért az imént lezajlott választás örökké emlékezetes 
lesz a szabadelvüség történetében. A nemzetnek imponáló mó-
don megnyilatkozott politikai akarata nemcsak az előző ország-
gyűlés dicsőséges szabadelvü alkotásainak fényes igazolását 
jelenti, hanem döntő a nemzet feladatainak irányára, jövő 
alkotásainak szellemére, sőt kétségtelenül kiterjeszti hatását 
hazánk határain kivül levő viszonyokra is. Mert a miként a 
magyar szabadelvüség messze elvilágitó diadalán az ultramonta-
nismus megremegett, azonképen örömmel vett tudomást e föld 
tekén élő minden szabadelvü gondolkozó lény arról, hogy 
a magyar nemzet a szabadelvüség egyik leghatalmasabb védő 
bástyájának bizonyúlt. 
Ez a szellem volt az, mely a magyar nemzetben mindig oly 
erősen lüktetett és ezen szellem folytonos erősbülése nap mint 
nap tett hódítása szerezte meg számunkra a legüdvösebb 
intézmények áldásai mellett a fejlettebb nemzetek becsülését 
és mindinkább növekvő bizalmát. 
A klerikalismus az egész világra kiterjedő szervezetében 
mindig ellensége volt az emberiség szabad irányú fejlődésének 
Majd lappangva majd titokban támadta a katholicismus világi 
hatalmának kizárólagosságát fenyegető jogegyenlőséget. Egész 
hatalmát latba vetette mindenkor, ha arról volt szó, hogy az 
állam jogköre az egyházétól az igazság által mért vonalakkal 
elválasztassék. Marokkal nyult mindig oda, hol a jogokat 
osztották, hol a hatalom eszközeit a még fejletlen és önnön ezél-
jainak felismerésére gyenge állam segítségének felhasználásával 
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magához kaparíthattr •. De ökölbe szaritotta markát, ha az 
emberek és a többi vallások egyenlőségének elismeréséről 
volt szó. ha az állam öntudatra ébredve hatalma körvonalai-
nak megállapításán és a tőle elbirtokolt területekre nézve a 
restitutio után törekedett. 
A kereszténység megalapítója által hirdetett elvek meg-
hamisításával, sőt azoknak sárba tiprásával a klerikalismus 
ráült az emberiség lelkiismeretére is, mely e nyomás alul csak 
nehezen szabadíthatta ki magát. Mintha a heczczkáplánokou a 
kereszténység megalapítója ellenében származására való tekin-
tettel kitört volna a düh. De végre kiszabadúlt az emberiség 
e bestialis nyomás ahíl és hála annak a mértéktelen hatalom-
vágynak, mely a klerikalismust szenvedélyessé és saját érdekei-
vel szemközt vakká tette, ő maga feni azt a kést, melylyel -
fájdalom még mindig rémséges - hatalmából az egészséges 
ellenhatás idők folytán egy-egy darabot lenyeshet. 
A kath. papság egy részének a hatalomért való küz-
delme nem egyszer szenvedett már csúf vereséget. Hiszen az 
emberiség fejlődésének eredményes útja a klerikalismus veté-
sére nézve irtást jelent. És mennél szélesebben terjeszkedik a 
civilisatio, annál jobban pusztúJnak a kath. egyház emez elté-
velyedett lelkészei által elplántált türelmetlenség vadvirágai. 
Régen tart már ez a tusa és némely iskola, némely 
papi rend és a kapaszkodó káplánok fekete serege és enervált 
főurak affectált hitbuzgalma által elhintett magvak révén 
még sokáig fogja mérges lehelletével társadalmi viszonyain-
kat megmételyezni. De mint e helyen felekezetünk szempontjá-
ból - mert hiszen ez képezi a kereszténység álprofétái által 
kiszemelt áldozatot - örömmel konstatálhatjuk, a közel mult-
ban a liberalismus épen az igazi kereszténység segítségével 
akkora csapásokat mért ezekre a körökre, hogy nemcsak 
hazai kötelékükben, hanem messze elterjedt szervezetükben is 
megrend ültek. 
. Az elkere~ztel~si kér.désben tanusított elbizakodottságuk 
es o~ta~an m~kacssaguk erlelte meg az úgynevezett egybáz-
pohtikm kérdeseket, melyelmek diadalát lehetetlennek tartot-
ták. Az igen magasan lev() arany kaliczkákban fogva tartott 
lelkek egy szép napon kirepültek a szabadabb régiókba és 
fenséges szárnyaikkal repülésre tanították az egész nemzetet. 
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Hiába lebbentették meg fekete csuháikat, a hatás épen ellen-
kező volt, mint a melyet elérni óhajtottak és az önmardosás-
ban egyetlen vigaszukat az képezte, hogy az általános poli-
. tikai választás csontját töri az ördöngős liberalismusnak. 
Fel is halmoztak kincset, fegyvert, hogy harezra kelje-
. nek n. szabadelvűség vívmányai ellen. A szeretet vallása hir-
' detőinek ajkán habzott a gyülölet. A csapszék kármentőjébűl 
· oltárt csinál tak a fanatismusnak. Bosszút lihegett a heczcz-
káplánok setét falkája. A kereszténység által tisztelt symbo-
. Iumokat bortól pirosló orczájú plébánosok utcza hosszában 
hurczolták, hogy obscurus és gyülöletre felesküdött jelöltjei-
ket e jel alatt Magyarország törvényhozó testületébe czipel-
tessék. Tehetetlenségök láttán vér után szomjaztak, hogy a 
gyülöletnek martyrokat adjanak. A vér szagán elbódúlva ott 
fetrengtek ittas hiveikkel ölelkezve, lejárván önön tekintélyö-
ket és kárt okozva azon vallásnak tekintélyén is, melynek 
tiszteletét őrizniök, minden profanisatio ellenében oltalmazniok 
kellene. Tisztelettel hajtjuk meg zászlóinkat a kereszténység 
igaz hivei, nemes képviselői előtt, de nem titkolhatjuk el meg-
elégedésünket a kereszténység nyomoruságos kapaszkodói, fana-
tismust, haragot, embertelenséget hirdető álprófétáinak meg-
törésén. 
Az általános politikai választásba vetett reménységük 
nem teljesült. A magyar nemzet józansága, a katholikus hivők 
túlnyomó többsége mereven visszautasította a hatalom után 
sóvárgó papoknak a politikai lelkiismeret ellen intézett me-
rényletét. A magyar nemzet nyiltan a liberalismus pártjára 
állott és a népá!D.ítás pártjának sovány sikerei is túlnyomólag 
ott voltak kierőszakolhatók, a hol a magyar nemzet emlőjén 
. élősködő és gyakran a hazaárulás mesgyéjéu settenkedő ellen-
ségek a néppárt győzelmében a magyarság compromittálá-
sának módját ismerték fel. 
Örömmel üdvözöljük a szabadelvűség diadalát. A magyar 
nemzet ezen politikai rendszernek köszöni nagyságát. A libe-
ralismus jelenti a szabadságot a politikai, a társadalmi 
életben, az igazságot és egyenlőséget minden téren. Váljék 
teljessé a szabadelvüség hazánkban és akkor a hazai zsidó-
. felekezet ügye is üdvösen fejlődik tovább a megkezdett úton. 
Bndape:;t. D n. Könös1 I~mE .• 
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Az Izr. Magyar Irodalmi Társulat f. évi október hó 
15-én választmáuyi gy ülést tartott. J elen voltak: Kohn 
Sámuel dr., Bánóczi József dr., Eaeher Vilmos dr., Schweiger 
l\fárton, Mezey Ferencz dr., Goldberg Rafael dr., Weiszbttrg 
Gyula dr., Székely Fer en ez, B áron Jónás dr., Ehrlich Mózes, 
Neumann Antal dr., Pillitz B. dr., Büchler P. moori rabbi, 
R éty dr., Szabolcsi 1\fiksa, Krausz Sámuel dr, Schill Salamon, 
Schö n Dávid, Karnfeld stb. Simon József dr., Weinmann 
Fülöp dr. és mások elmaradásukat kimentik Kohn Sámuel dr. 
elnök üdvözli a szép számban megjelenteket, mire áttérnek 
a napirendre, melynek első tárgya a következő dicséretre nem 
szoruló titkári jelentés. 
Tisztelt választmány! 
Midön most először van szerenesém e helyről Társula-
tunk nevében annak vezető férfiaihoz szólhatnom, teszem ezt 
a hála őszinte érzetével azon bizalomért, melylyel megajándé-
kozni szivesek voltak. Föladataink oly nagyok és jelentősek, 
hogy nálamnál különb erő is büszkeséggel helyezheti szalgá-
latukba egész ambiczióját. E meggyőződésem hirdesse egyút-
tal, mennyire át vagyok hatva a munka fontosságától, melyet 
önök reám ruháztak s melynek lelkiismeretes teljesítésére 
kitüntető jóakaratuk is kötelez. 
Tároulatunk lefolyt évének nevezetes eseménye első tit-
kárának lelépése arról a polczról, a hová mindnyájunk tisz-
telete és bizalma helyelte. Müködése iránt nagy reményeket 
tápláltunk s az eredmény igazolta várakozásunkat. Minden 
ügy iránt érdeklődött s valarnennyit előmozdította. Társula-
tunk administratiójának pedig egyenesen ő alkotta meg kere-
teit s ha az utódnak könnyű a tört úton haladás, ezért neki 
adózik hálával. De elismeréssel tartozunk neki valamennyien, 
kik társulatunk meglétében erkölcsi erőink fokozását látjuk, 
mert megalakulásának az ő ernyedetlen buzgalma kiváló 
mértékben egyengette az útját. Visszalépése fiatal társulatunk 
első súlyos vesztesége. 
_Folyó évi kiadványainkat tagjaink rég kézhez vették, 
Az Evkönyv dr. Eaeher Vilmos és dr. Mezey Ferencz szer-
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kesztésében, az idén is kitünő hírű férfiak közreműködésével 
dicsekedhetik s hovatovább az a hely lesz, a hol felekezetünk-
beli kiváló irók zsidó voltuk - s tőlünk külföldre szakadt 
neves hitrokonaink magyar voltuk mellett teszr:ek tanúságot. 
Az Évkönyvön kivül kiadtuk Schill Salamon fordít-ásá-
ban Philo jelentését a Caliguiánál járt küldöttségről, mely 
ezúttal először jelent meg hazai nyelvünkön. Alexandriai Philo 
.a tudományban szerzett nagy híre mellett is hű maradt 
népéhez és vallásához s hitsorsosai védelmére irt könyve, 
mint valamennyi kornak kimagasló műve, általában ma, 1800 
évvel később, sincs tanulság és aktualitás nélkül. 
Harmadik kiadványunk ez évben a dr. Krausz Sámuel 
fordításában megjelent Talmudi életszabályok, melyek a zsidó 
elmét annyira jellemző módon, az illem-tételeit is erkölcsi 
szempontokkal fonják egybe. A zsidó kultura e sajátos és 
vonzó terméke hajdanában igazi népkönyv volt - mi, késő 
unokák beérjük a reménynyel, hogy ezen, valamint többi 
kiadványainkkal mindinkább sikerül a közönség figyeimét a 
zsidóirodalom kiaknázatlan kincseire felhívni. 
A szentirás fordításának elkészülte állandó gondunk és 
munkánk tárgya. De nem kecsegtethetünk hamaros sikerrel. 
A ki az ily munka természetével ismerős, tudja, mennyi baj 
és akadály nehezít meg minden lépést s hányszor követi a 
hosszú tépelődés közt megszülemlett elhatározást is nyomon a 
kétség és bizonytalanság. Azonban a munka egy napig sem 
szünetel s a szerkesztő-hizottság - Eaeher Vilmos, Krausz 
Sámuel és a jelenlegi titkár - reméli, hogy mielőbb gyorsab-
ban haladó eredményről fog beszámolhatni. 
Másik nagy vállalkozásunk sem vesztegel, értem a 
.~.viagyar-zsicló oklevéltá1·t, melynek szerkesztését a választmány 
Székely Ferencz indítványára elhatározta. Az igazgatóság a 
nagyfontosságu ügyet dr. Kohn Sámuel és dr. l\farczali Hen-
rik gondjaira bízta, kiknek országosan ismert avatottságában 
a biztos siker kezességét látja. Máris kezdik fiatalabb szakér-
tők a levéltárak homályából kiemelni a zsidóságot érdeklő 
ad:. tok tömegeit s bizonyos, hogy idő-tel ve, a Magyar-zsidó 
<Jklevéltár is élő tanuja lesz az Izr. Irodalmi Társulat tudo· 
mányos és hazafias szellemének. 
Felolvasásainkkal az idPn tettünk először próbát a vi-
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déken s örömmel emlékeziink meg e helyen is a teljes siker-
ről, melyet dr. Büchler Sándor Galgóczen aratott és kiérdemelt. 
Pályakb-déseink közül a nagyobbik, mely az európai 
zsidóság fennálló szarvezeteinek ismertetését kivánta, meddő 
maradt. Az egyetlen beérkezett versenymű nem volt teljes, de 
- a hivatott bíráló itélete szerint - magában is gyenge és 
fogyatékos. Az igazgatóság ezért arra kéri a tisztelt választ-
mányt, hogy e fontos kérdésnek 1898 április 30-ik határidőre 
ujból való kitüzését határozza el. 
Másile pályakérdésiinlc ellenben, mely egy hazui zsidó-
hitközség történeténatének népszerű megírását kútfők alapján 
kivánta, a bírálók: dr. Acsády Ignácz és dr. Kohn Sámuel 
jelentése szerint határozott sikerií volt s szerzője dr. Pollák 
:Miksa sopranyi rabbi benne oly munkát irt, mely a hazai 
monographiák tudományos szinvonalán egy érdemes tárgyat 
közélvezhető módon dolgoz föl. .Az igazgatóság ez első pálya-
nyertes művet, melynek megirására a társulat adta az indí-
tást, az idén is kiadandó Évkönyve mallett tagilletménynek 
szánta s bizton hiszi, hogy a tisztelt választmány e javaslatát 
határozattá emeli. 
A Budapest területén fennálló izraelita hitközségak tör-
ténetét tárgyazó ha1·madilc pályalcérdésünlcnek, malynek jelen-
tékeny díját Tencer Pál buzgóságának köszönjük, 1896 junius 
30-án lejárt határidejét, névtelenül érkezett megkeresésre, f. é. 
deczember 31-ig terjesztettük ki. 
Fájdalmas szívvel kell még jelentést tennem választmá-
nyunk egyik tagjának elhunytáról: Steinfeld Antal földbirto-
kos Debreczenben a folyó évben meghalt. Melegen érdeklődött 
felekezetünk minden ügye iránt s társulatunkat, mint annak 
egyik pártfogó tagja, anyagilag is erősítette és gyarapította. 
Tisztelt választmány! 
Alapszabályaink értelmében (15. §·a) 3: tisztviselők három 
évre választatnak; e szerint három év óta fennálló társulatunk 
egész vezetdségének ujjáalkotásáról kell gondoskodnunk, vala-
mint a (17. §. értelmében) kisorsolandó választmányi tagjaink 
felének uj választásáról is. E véghdl az igazgatóság folyó évi 
deczember l-re közgyűlés egybehívását javasolja. Egyben azt 
ajánlja, hogy utolsó választmányi ülésünk határozatának végre-
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hajtásában ugya:ncsak a közgyűlés napján a millennium alkal-
mából díszülést is tartsunk. 
Munka és halaelás észlelhető, tisztelt választmány, a 
Társulat működése minden terén . .Az a meggydzddésünk, hogy 
javaslataink elfogadásával biztosítani fogjuk a munkát és 
fokozni a haladást. 
Budapest, 1896. október 15-én. Rí.xóczi J ózsEP. 
Szabolcsi szóba hozza, hogy a sajtó gyanuval fogadta. 
az európai zsidóság »szervezetéröl« szóló pályakérdést; mintha 
a czím valami titkos organizáczió létét igazolná; kéri a czím 
megváltoztatását. Kohn S., Székely, Krausz, s többPk meg-
jegyzései után az európai zsidóság »egyházközségi_ szerveze-
térdl« czímet teszik a régi helyébe Kohn S. elnök incbtváuyára. 
elfogadja a választmány, hogy a soproni hitközség történetéről 
irt pályanyertes monografiá kinyomassák, és a társulat tn~jai­
nak megküldjék. Erre Bánóczi József dr. titkári jelentéllét 
köszönettel tudomásul veszik. 
Szabolcsi felszólal, hogy mért nem tartottak uz idén 
felolvasásokat? Kohn elnök megnyugtatólag felel, hogy már 
megbeszélték és a legközelebbi igazgatói ülésben még tüzete-
sebben fogják megbeszélni és kelldkép elintézni a dolgot. -
A választmány elhatározza, hogy decz. 8-án d. e. 10 orakor 
milléniumi díszgyűlés tartassék, mely az ülés végeztével 
választó közgyűléssé fog átalakulni. 
Székely F. társulati pénztáros ismerteti a pénztár álla-
potát, hogy a társulat vagyona nem csökkent; a részletekkel 
a közgyűlésnek fog beszámolni. :Bzek után Kolm 8. elnök 
meleg szavakkal eidterjeszti az igazgatóság indítványát, hogy 
a 13 év óta megjetend Magyar-Zsidó Szemlét, mely évek óta 
minden önzetlen munb mellett költséghiánylattal küzd. vagy 
vegye át a Társulat, vagy részesítse szubHnczióban. A folyó-
irat támogatása szinte erkölc,i kötelessége a tár~ulatnak. 
Newnann Antal dr., Eaeher dr., Réty dr. s mások fclszóh-
lása után az 1897. évre egyhangulag 400 forintos subvcntir'lt 
szavaznak meg. 
· Budapebt. K. A. 
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l\fidőn u, Társulat utóbbi nemes elhatározásáról tudo-
mást ve zünk és érte a tisztelt elnökségnek és választmány-
nak a folyóiratunk által képviselt magyar nyelvü zsidó tudo-
mány neYében hálás köszönetet mondunk, csupán azon közismert 
tényt emeljük ki, hogy a tudománynak minden organuma, 
akár világi akár egyházi, ugy hazánkban mint külföldön csak 
külső hathatós támogatás mellett képes feladatának megfelelni. 
A társulat ezen híniagatás áldozatkész elvállalása által kitű­
zött czéljai szellemében hitfelekezeti és hazafias ügynek tett 
szalgála tot. 
A Magya1·-Zsidó Szemle szerkesztősége. 
A PAPI FIZETÉS MINIMUMA. 
Az utóbbi években a hazánkban uralkodó felekezetek 
nagy erőfeszítéssel fáradoznak azon, hogy papjaik anyagi hely-
zetén javítsanak. A napi sajtóból mindenki tudja, hogy a 
gazdag katholikus egyház a congn~a rendezése czimén az al-
papság jövedelmeinek biztositásán és ernelésén dolgozik. A pro-
testáns egyházak egyik főgondja a lelkészi fizetések javítása. 
Az állam, mint ismeretes, míndkét egyház törekvését jóakarólag 
támogatja és a protestánsoknak e ezéiból már az idén is 
nagyobb összeget bocsátott rendelkezésre, ugy hogy az egyház 
egyéb e czélra szolgáló segélyforrások birtokában is lévén, 
aránylag nagy számu lelkészt kisebb-nagyobb segélyben része-
sithetett. A kormány azon helyes elvből indulva ki, hogy a papi 
fizetések az állami subventió szempontjából a jogegyenlőség 
el ve szerínt rendezend ők, ezt az ügyet saját nyilatkozatai szerint 
törvény által kivánja szabályozni. E kérdésről a fenkölt szel-
lemű államférfiú dr. Wlassich Gyula vallás- és közoktatásügyi 
minister október 18-án Csáktornyán tartott programmbeszé-
dében a következő nagyfontosságu nyilatkozatot tette: 
•A mily igazságos és méltányos, hogy a római és görög 
katholikus lelkészek illetményei rendeztessenek, ép oly igazságos 
és méltányos, hogy az összes hazai bevett vallásfelekezeteknél 
a tisztességes megélhetés a lelkészek számára biztosittassék. 
E tárgyban törvényjavaslatot dolgoztam ki, melynek alapel-
veihez már a minisztertanács is hozzájárúlt. E törvényjavaslat 
>1. méltányosság határáig a lelkészi illetményele kiegészítéséről 
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gondoskodik. E nagyfontosságu reformkérdéssel majd ha tör-
vényjavaslat alakjában a nemzet szine előtt lesz, minden oldal-
ról lehet - sőt kell is behatóan foglalkozni, egyet azonban 
már ma jelzek, hogy nem egyszerre terheljük meg vele az 
állami költségvetést, de 10 év alatt fokozatosan úgy kivánjuk 
végrehajtani, hogy minden magasabb theologiai intézetet vég-
zett lelkész 600 frt jövedelemmel birjon. Igen természetes és 
ezt már itt kívánom hangsulyozni, hogy az egyházak autono-
miájának tiszteletben tartásával ugyan: de a törvénynek teljes 
biztosítékot kell felállitani arra nézve, hogy az oly lelkészek, 
a kik a magyar állam, vagy az erkölcsiség ell.m vétenek: az 
állam segítségére igényt nem tarthatnak, illetve igényüket 
elvesztik,<< (Hosszan tartó zajos tetszés és helyeslés.) 
A miniszter ezután a papképzésről is a nála megszakott 
magas és hazafias szempontokból nyilatkozott. Beszéde e részé-
ből felekezetünket a következő kijelentés érdekli: 
»Én már az országgyülésen egyik vagy tán több felszó-
lalásomban is kifejtettem azt az álláspontot, a mi egyébiránt 
br. Eötvös József törvénytervezetében nyert részben kifejezést, 
hogy módot kell nyujtani minden bevett vallásnak, hogy pap-
jaik a legfelsőbb egyetemi képzésben is részesülhessenek.« 
A beavatottak tudják, hogy a magyar rabbikar össze-
ségében koránt sincs oly kedvező helyzetben, mint több más 
hazai bevett vallás papsága. A haza és vallás ügyét ép oly 
híven szolgálja mint a többi felekezetek lelkészei és igy jogos 
és alapos is az a remény, hogy az állam e papi kart ugyan-
azon támogatásban fogja részesíteni, mint a többieket. Reméljük, 
hogy az állam-segély sok községnek lehetövé fogja tenni, hogy 
lelki vezetőt válaszszon magának, miről eddig lemondania 
kellett. 
A papképzést illetőleg sem kiván felekezetünk egyebet, 
mint a jogegyenlőséget. Az állam a saját érdekei szempontjá-
ból állapítsa meg azon nemzeti és általános műveltségi fokot, 
melyet a vallás érintetlenül hagyása mellett a bevett feleke-
zetek lelkészeitől megkövetel. Az izraelita vallástestület e 
téren is készségesen fog engedni a haza általános érdekei 
parancsolta követelményeknek, minthogy a vallásos és hazafias 
ezé! okat agyaránt ki ván ja szolgáloi. 
TUDO~IÁNY. 
OLASZORSZÁG NEVE A HAG Y OMÁNY 
IRODALl\1Á. BAN. 
A palesztinai iskolák fölfogása szerint J á ván fia, Kittim 
Olaszorszáerat képviseli a föld népeinek lajstromában (Gen. 
" , . 
10,4). A palesztinai targumban az Arúkh szerint (•p':lto·~ ez. a., 
ed. Kohut I, 6lb) N•S:.o·~·val fordíttatik tl'l'l::l. Ami kiadásaink 
szerint hiányzik ugyan az úgynevezett töredékes targuruban (J. 
II) Gen. 10,4-re a tl'il::l-nak megfelelő szó; de csak tévedésből 
m:uadt el, mert ezen targumnak a rabbinikus nagy biblia 
végén álló kiadásában még olvassuk ~,j,,~,, előtt ~~~ro·~-t. 
Ami a hamisan J ó náthán nevét viselő targumot (J. I) illeti, 
~"St:·~ helyett, talán szöveg~·omlás következtében, ez áll: 
~·i:~.l) Azonban lehetséges, hogy ez utób b i szó N' :l~-ból lett, 
ami - Rapoport helyes emendácziója szerint, Erech Millin 
3 a - a palesztinai talmudban (Megilla 71 b al.) i:l'J"\:l fordítása. 
Feltünő, hogy a palesztinai talmud igy eltér azon fölfogástól, 
mely a Berésith rabbában is (Gen. 10,4-re, 37. fej. elején) 
jut kifejezésre, ahol szintén D'r':l = ~~~~ro·~; de föl tehetjük, hogy 
oly vélemény is érvényesült az általános fölfogás mellett, 
mely szerint a bibliai D'r':l-ben Achaját kell látni. Tényleg 
idéz Bar Bahlúl, a szír lexikographus, oly nézetet, mely 
Gen. 10,4-ben i:l'J"\:l-et N':l~-v:ü adja vissza (L Gesenius, The-
sam·us, p. 726 b). 2) Mindazonáltal a palesztinai talmudba 
') Krauss adatai (Monatsschrift, 39. évf., 53. 1.) itten hiányosak. 
') Bar Bahlúl adata így szól : ~'j1,p~ j1:1'J:'~i ~·:l~ i:l'•i:l. Acl1aja 
tehát Makedániával azonosíttatile f.:s valóbau ránk maraut egy 11égibb 
bizony[iék arra, hogy a bibliai i:l'.!":l-et Makedónia nevének vették; a 
Makkahéusok I. könyvében ugyanis nagy Sándor '" uj.- y~<; .\Fctf"t,u 
jön (Ll) és Perseus makedón király lHcdvJV .~«a•}.,Ú;-nak mondatik. (8,5.) 
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fölvett ezen nézet elszigetelten áll az első fölfogás mellett 
említhető adatokkal szemben. A Krónika könyvének targuma 
is (I, 1,7) tl'li:l-at p·~:"~-nal fordítja, ami vagy "S:"·~-ból lett 
romlás által, vagy pedig görög ragú személynév, mely Italiából 
van képezve, mint ennek heros eponymosa, j~,p~ mintájára, 
ki p·~~~ atyjának mondatik. 
Num. 24,24-re az Árúkh (id. ez.) szerint a palesztinai 
targum szintén Italiát említi, (·~~C/1'"'' 01J"'•i O'il:l ··,~ tl':ll 
'~1i ~·;,, ~-~~·~). A pal. targum e versre két alakban van előt­
tünk, de egyik sem nyújtja az Árúkbban idézett fordítást. 
Mindakettő hosszabb paraphrasist ád, még pedig J. I paraph-
rasisában ez a két szó is van: ~·St:~·~ )n~~' .J. II-ban a ró-
maiak vannak nevezve c·~~,,, j~l-
V égre Ezékiel 2 7. fejezetében az Árú ll h szerin t (u. o.) 
úgy i:l'il:l (6. v.) mint :-tw·~~ (7. v.) ~·~D·~-val fordíttatik a 
targumban. De ezen adat nem lehet helyes, mert nem tehető 
föl, hogy a két országnevet egyformán fordították volna. 
Kiadásaink targumszövegében tényleg kétféle fordítást olva-
sunk a két szóra: O'J"\:l = ~~s,~~~ ,,tt•·S~ = ~·~D·~- 1) ValószinCileg 
megfordítva kell az eredeti szöveget képzelni, úgy hogy itt is 
Kittim = Italia. Ennek megerősítését találjuk a Vulgatában, 
mely E zék. 27,6 o·,;:: "~1:-et igy fordítja: de insulis Itali ae, 
mig :-tlt''~~-t a 7. versben csak Elisával irja át. Hieronymus 
ebben a pontban is, mint annyiszor, a palesztinai iskolák 
véleményét tükrözteti; Num. 24,24-ben is tl'J"\:l ,.~ fordítása 
nála: de Italia. Hogy ez utóbbi helyen már nagyon régen 
czélzást láttak Olaszországra vagyis pontosabban Rómára, ezt 
Dániel könyvének azon ismert helye (11.30) bizonyítja, mely 
nyilván Num. 24,24-ra utal és i:l'i:l O''l:-nek nevezi Róma hajó-
hadát. A Septuagintában Dániel id. h. egyenesen a rómaiak 
neveztetnek ('Pwparo~), hasonlóképen a Yulgatábau (Romani). 
Mindenesetre Dá~iel idézett verse a legrég1bb adatnak tekint-
hető a i:l'J"':l értelmezésnek azon irányában, mely arra vezetett. 
hogy Italiával azonosították. 
o•,'1:l (= ~·Sro·~) a népek családfájában mint P' fia szere-
peL Ebből magyarázható legegyszerUbben azon hosszabb neve 
O!aszországnak, melyet egyszer találunk a Berésith rabbában' 
') Kimchi Dftvid is így i<léJ.i .'it:•·S~ targumút. 
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(Gen. 27 .39-re, 67. fej.): p• St:• N·S~·N . 1) l\Iert nem hiszem, 
hogy - mint Rapoport óta (Erech l\Iillin 43) szeretik föl-
tenni, - ezen kift>jezés szorosabb:m csak a Nagygörögország 
nak (Graecia magna) nevezett alsó Olaszországot jelenti. 
l\Iert ámbár tény, hogy a legrégibb időkben Italia az appe-
ninusi félsziget déli részét jelölte és csak lassanként, abban a 
mér1 ék ben, a melyhen a rómaiak hatalma terjedt, az egész 
félszigetnek lett nevévé, - abban a korban, melyből a midrás 
említett adata származik, már régen nevezték az egész Olasz-
országot Italiának, és nem képzelhető, hogy j1' Sw hozzáté-
telével a félsziget déli részének görög lakosságára és Imitu-
rájára akartak utalni. Ezen hozzátétel tisztán genealogikus 
jellegű és mintegy ráutalás Italia helyére a bibliai néplajstrom-
ban. Ily utalás talán azért volt szükséges, mert ,~,., (Róma) 
mellett az Italia neve csak nagyon ritkán használtatott, mivel 
a palesztinai zsidók nyelvszokásában a világvárosnak és a róla 
€lnevezett világbirodalomnak neve egészen háttérbe szorította 
~zon félsziget nevét, melyhez Róma tartozott. Azért a fent 
€mlített palesztinai targum is (N um. 24,24-re) Italia nevéhez 
hozzáteszi ezt: •azaz Róma «, igy az országot a várossal azo-
nosítva. Különhen lehet, hogy ebben a névben j1' Sw N·S~·N 
bizonyos fölfogás jut kifejezésre az olasz nép és kultura görög 
€redetétől, ugyanazon fölfogás, mely épen arra vitte a palesz-
tinai tanítókat, hogy Italia aequivalensét a bibliai néplajstrom-
ban Jáván fiai között keressék. Ugyancsak ezen fölfogás nyil-
vánul azon lenéző itéletben a rómaiak nyelvéről, mely szerint 
az nem más, mint a görög nyelvnek müveletlen ember által 
eszközölt mesterséges átidomítása.2) 
Hogy j1' s~ wS~·N alatt nem értettek mást mint N•S~·N 
alatt, ezt látjuk még a babylóniai talmudnak egy helyén, 
') A midrás kiadásaiban hiányoznak a szók : j'l' Sw; de Rasi még 
" teljes kifejezést veszi át a midrás ból. 
'l Esztér r. 3. fej. végén, 1 ,22-re: ·~1'i j1WS p~S ;~::~ ,MN •;.l'i1:l 
•;1• j1~':>~. A párhúzamos helyen (jer. Megilla 71 c: 1~':> N,':! ,nN •;).,1::! 
11'j1' i""'~ im"'N) n·~-N a. m. 11'~1~. Az Esztér rabbából világos, hogy itt 
csak a római nyelvről lehet szó; és magától elesik e mondás vonatkoz-
tatása a targumra, melyet a jeruzsálemi talmud versiójában találtak. 
Hogy a rómaiaknak nincs saját nyelvllk, sem saját irásuk, ezt két 
helyen olvassuk a ~almudban (Ab6r1a z{• ra 1 oa: Gittin so a.) 
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melyet a censura kiküszöbölt, mert Rómáról szól, de semmi 
gyalázót nem tartalmaz, csak hyperbólikus módon leü-ja a. 
világváros nagyságát és fényét. Ezen érdekes darab Megilla 
6 b-ből való, és ott illusztráczióul szolgál a talmud azon mon-
dásainak, melyek a gonoszról szálnak, kinek a szerencse ked-
vez (1S ,,p~~t~~ ~lllt',,lt' liW.,). A darab igy kezdődik: I) NS1ll -~~ 
,~,., S~t~ ,,,.l T::l 17 )1' Sw N•S;.,•N ; azután következnek a hyper-
bólikus leirás egyes vonásai. Már most ezen vonásokból 
Rapoport igen elmés módon a negyedik század új Rómájának. 
Konstantinápoly képét vélte fölismerni és egy külön czikkben 
(Erech Millin, 43-46) iparkodik bebizonyítani, hol!y e helyen 
j1' Sw N''"''N = Oonstantinopolis. De valamint '~1"! Sw ,,,.l j"!:! 
(vagy '~1i:!W Sm j"i::l) 2) itt is - mint más helyeken - csak 
Rámát jelentheti, úgy j1' S~t~ N•S;.,•N alatt is csak Olaszország 
érthető, melynek nevét Ulla a város nevével azono8itja, egészen 
úgy, mint a palesztinai targum említett helyén rövidebben 
ezt olvassuk: ·~;; N'~, N•S;.,·N. 
Bár mily elmések Rapoport fejtegetései, melyekkel Ulla 
leírásában Konstantinápoly képét iparkodik föltalálni, még 
sem győzhet meg bennünket arról, hogy Róma alatt Ulla nem 
Rómát, Italia alatt nem Italiát gondolja. A nevezett amOl·á-
nak hyperbólikus leírása teljesen ráillik a császári Rómára. 
mely épen Ulla idejében, Diocletianus alatt, utolsó fénykorát 
élte. Mikor Ulla Róma számtalan fürdőházairól beszél, melyek 
oly magasak, hogy a füst a város falán fölül emelkedik és 
') L. Dikdúké Szófrim VIII. köt. 20. l. 
') Ez utóbbi kifejezésben ·~1"1 nem a várost, hanem a birodalmat, 
vagy pedig szorosabban Olaszo"!'szágot jelöli, mert ha a várost jelölné, 
nem volna érthető, hogy mondhatták: a nagy várog, mely Rómában van, 
holott magáról Rómáról van szó. Tényleg '~1~:lw '?1,.l T::l eredeti alakja 
e kifejezésnek és úgy a palesztinai mint a babyloniai talmudban 
találtatik. Csak némely másoló a kifejezésben rejlő nehézséget azzal 
akarta elhárítani, hogy '~1~::!~ helyett ezt ü·ta: ·~1- St:•. A müncheni 
kéziratban, Szanhedrin 21 b, szintén ezen könnyítö olvasatot találjuk 
(l. Dikd. Szóf~·im, XI,51). V. ö. még ezt a kifejezést: ':>:l::!~ Sm T::l, 
Tanna dibé Mija, I. rész (rabbá), 2. fej., a hol ':>:l:! = 1 ~1"'. - Meg-
jegyzem még, hogy talmudkiadásainkban Peszácbim ll9b alul ez van 
,,,.l ii::l:l, mig az eredeti szöveg igy hangz?tt: 11~1~:llt' Sm T::l:l. Itt is 
a rollneheni kézirat ezzé módosítja: 1/'Ji"' '?It' Sii) ji:J (Dikd. Szófl'im 
Vl,378). 
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nem bántja a lakóit, ki nem gondol azon óriási thermákra, 
melyek Rómára oly jellemzők és m~lyek közűl épen a Diocle-
tianus thermái még maradványaikban is bámulásra gerjesztik 
a. nézőt és bizonyára Filának és kortársainak képzeletét a 
Keletre jutott hirükkel is nagyban foglalkoztatták. Vagy nem 
illik-e Rómára a tömérdek sok és terjedelmes vástírterekrőP) 
szóló adat? Y agy midőn azt említi Ulla, hogy minden Rómá-
ban lakó akár ott született akár nem, osztaléket kap a császár 
Tészéről (0~;:) jS~., 1S jl'11;), nem való-e, hogy akkor már évszáza-
dok óta élvezték Róma polgárai a császárok részéről az ingye-
nes gabonaosztogatások jogát? 2) Csak az utolsó vonás, melyet 
Ulla leü·ás:iban olvasunk, a város topographiája, hogy t. i. 
egyik oldalán hegyek és dombok vannak, mfisik oldalán a 
tenger, látszólag jobban illik Bizánczra, mint Rómára. De 
nem mondhatták-e, hogy Róma is a hegyek és a tenger között 
fekszik, a mennyiben óriási területe keritő falán túl a sabi-
nus és latiumi hegyekig egyrészről, a Tiberis torkolatáig más-
részről látdzott húzódui. B) Vasfala pedig, melyet Ulla említ, 
jellemző kifejezés a nem rég (271-ben) Aurelianus császár 
által épitett nagy városfal számára, mely vasszilárdságával a 
mai napig tudott fennmaradni. De bár miképen értsük Ulla 
. leírásának ezen utolsó vonását, nem kételkedhetünk benne, 
') ;::•pm:.t ;'1l;.t~i11 i:l'\:.tlt'l l'11N~ wSw :"l:l w·~. v. ö. Babbáth :.l3b. a 
rómaiakról: i:'p11tt' l;pi·. 
") 111ár Augustus császár idejében a Rómában élő zsidókat is része-
sítették a gabonaosztogatásban ; sőt vallásukra való tekintetből Augustus 
azt rendelte el, hogy midőn szombatra esett a gabona kiosztása, a zsi-
dóknak az ö részüket a reá következő napon juttatták. Ezt Philóból 
tudjuk (legatio ad Cajum, II,569. Schill fordításában 42. l. L. Vogelstein-
Rieger, Geschichte der Juden in Rom I,ll. 
') l'l1ilyen képzetet nyertek Hóma látogatói a világváros óriási 
terjedelmérül, látjuk abban az elbeszélésben, mely II. Gamliel és tannaita 
társainak római utazásairól jiitt reánk : St:.t ;'1'~;'1 s,p l:V~W •tmS re;:.) 
S·~ :"p ,~. rs·~;:~ ['~1~]. Igy Szifré Deut. 43. §. Majdnem egészen igy 
f;kha r. 5,18-ra. A bab. Talmudban Makk6th végén (24c): ,,,:l J•;,S;,~ 
S•l:) i:'~l!'),'l :1N~ o~~sc~ ·~,~ Sw mlr.l,, s,p 1:V~tt'1. Az idegen szónak 
értelme nem biztos. A babyloniai talmud olvasata szerint talán Pala-
tiousak magyarázható. A Palatinusról hallották Róma zaját. Levy és 
Kohut Capitóliumnak magyarázzak. Vogelstein (Gesch. der Juden in 
Rom I. 28.) Puteolira gondol (.Buxtorf rabbinikus Szólára nyomán). De 
PZ nem Hóma kiköt.'5je ; és ellenkezik ezzel az adattal ~~,.,s ro;;,;. 
hogy Rómáról beszél, •a gonosz RómáróL mely Italiában 
épült«, mint a Siralmak könyvének targuma (4,22) nevezi. 1) 
Egyenes bizonyítékát annak, hogy Ulla leírása valóban 
Rómára (és nem Konstantinápolyra) vonatkozik, találjuk még 
egy régibb leírásban, melyet a babyloniai talmud (Peszáchim 
ll Ob) R. .Jismaél b . .J ószének tulajdonít, a ki atyja, R. .J ó sz é 
b. Chalafta nevében közölte. Ezen régibb, a tannaitikus korból 
származÓ Jeirásnak egyik vonása szószerint ismételtetik Ulla 
leirásában.2) Ahhoz pedig, hogy a régibb Jeirásban Rómáról 
van szó, nem fér kétség. . 
Az eddig említett helyekhez, melyekben N'"'"'N előfordúl, 
végül még egy midrási helyet csatolok, a melyen csak ~ kritika 
útján sikerűlt nekem Olaszország nevét fölfedezni. Ertern a 
Peszikta rabbáthi azon elbeszélését, melyne"k hősei a '~N.J •;:, 3) 
Hogy ezek nem mások, mint Bari, délolaszországi város lakói, 
bizonyosnak vehető.4) Annál feltünőbb és teljesen érthetetlen, 
amit az elbeszélés végén olvasunk: o;,•S:v ;-,~; '"'N.J 'j.J St:.t r::l~' ;,~ 
'1111'.::1 C'!:)' 1';-,w SN"'W' j''1N.J 1S )'Nl SN.,w• t'N ''~ 1on :"l".J t:.'l1J',, 
'"'N:l •;:. NS~( Mi köze a Bari fiainak Izraél földjéhez, Palesz-
tinához? Erre hiába keresünk feleletet. A midrás értelmén 
csak egy módon segíthetünk: azáltal, hogy Izraél földjét belőle 
elmozdítjuk. Ezt pedig a következő föltevéssel tehetjük. Föl-
tesszük, hogy eredetileg ez állott itt: 1S )'Nl N•St:·N S;,~ .... 
· · ·. N·S~·N.J; ezt így rövidítette valamely régi másoló: ''N S:.~ · . 
' 'N:l 1S j'N1. Egy későbbi másoló az "N rövidítést az oly gya-
kori '"N rövidítéssel tévesztette Össze és ugy oldotta föl: )'"N S;,~ 
'N"'ltl' )"'1N:l, sw~w·. Igy került a szent föld Olaszország helyébe 
és egy különben nagyon világos elbeszélés megfejthetetlen 
rejtvénynyé lett. Remélem, hogy itten nyújtott megfejtése miu-
. den további megfejtési kisérletet szükségtelenné tett. Még 
') N·S~'N:l N';.Jn~, N:V'ltl"' '~1-, ugy a velenezei első nagy bibliá-
ban (l. Leyy, Ta1·g. Wörterb. II. 414a) ; a későbbi kiadásokban kihag-yták. 
') A régibb leírás (Peszácbim 118b) igy kezdőtlik; 11lN~ t!•Sw 
('~1'1:lltl] S11.1 i"''.:l o·pmv :"lltl~:11 C'lt'ttfl. Az Ulla Jeirásának megfelelő 
reszletét l. fennt, 302. lap. j. 
") Peszikta rabháthi, 28. fej. (135b. ed Friedmann). 
') L . I8r. Lévi czikkét, Hevue des :fltLldes JLtives, xxx:n. k.it. 278. 
s köv. l., és saját megjegyzéseimet ugyanazon folyóirat még- meg-jelenentlJ 
XXXIII. kötetében. 
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csak nzt jegyzem meg, hogy az elbeszélés tel~es. megértés~ 
vécrett mécr Nebukhadneczzar helyébe is a második Jeruzsálemi 
te:plom clpusztitój:it kell tenni: Titust. mert csak ő jöt~ J er~­
zsálemből Olaszországba, és csak ő elejébe mehettek Ban lakol. 
B d t DR. BAC!IER VILMOS. u apes. 
A SZENTIRAS VERSFELOSZTÁSÁRÓL. 
- Első közlcmény. -
1. A versfelosztásnak kora. 
A bibliai szövegnek régibb alakja tudvalevőleg a zsina-
crócrai tekercsekben maradt reánk ; minden külső változtatás, 
: ~elyet ezen tekercsekbe nem engedtek be, aránylag későbbi 
eredetű. A zsinagócrai használatra száut tóraszöveg könyvekre 
és részekre való f:losztást mutat, de nem versekre. Előbbí 
tehát récríbb korba nyulik vissza, mint az utóbbi: a parásák 
o •• 
1·égibbek mint a pesztbkim. A szöveg először tartalom szennti 
fejezetekre és csak azután osztatott fel mondatokra. A na-
gyobbról a kisebbre tértek át. Ez okból biztonsággal állitható, 
hogy az értelem szerinti beosztás a verseken b~lűl a verse~re 
való felosztást követte és nem megelőzte. A te~]es ve1·s rég2blJ 
mint a fe'Zvers. A szöveg felosztásn. idővel ekkép halad, hogy 
először könyvekre, a7.után fejezetekre, versekre és félversekre 
tagolták a szöveget. 1\<linthogy a pentateuchus könyvei és fe-
jezetei a zsinn.gógaí tekercsekben külsőleg üresen hagyott tér 
által jeleztetnek, a mi a verseknél ninc>en, kétségtelenné válik, 
hogy az első szövegfelosztás a talmud előtti időből való, külön-
ben ezen tekercsekben nem alkalmazták volna. A szöveg tör-
ténetének szempontjából tehát a parás:ík és a pentuteuchus 
ötös felosztása történeti előttiek. De ebből nem kö~·etke7ik, 
hogy a versekre való felosztás a törti'>netí időben, a mely itt 
időszámításunk első századát jelenti, keletkezett volna. Ugyanis 
különbséget kéll tenni a versre való f ... losztás és annak külső 
jelzése között. A versek kezdetPt és végPt csak a talmucl utáni 
időben határozták meg külső jelekkel rs mégis beszélnek már 
a régibb tannaiták meghatározott ver:;ekről, s hem szenved 
kétséget, hogy a legrégibb tannai•ák is i'merték. Osak vélet-
len lehet, hogy tőlük oly mondáook nem maradtak reánk, a 
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melyekből ezen tény kiderülne. Minthogy a versek megolvasásn. 
tehát a versekre való felosztás is Kiddnsin 30 a a szóferim-
nak tulajdonittatik, semmi kétséget nem szenved, hogy a szö-
veg ezen proczessusa oly időben történt, u melybe a tannai-
ták tradicziója nem ér fel. Ezen állítások megerősítésére bizo-
nyitékokat fogunk hozni kutatásaink folyamán. 
A kérdés e szerint a tradiczió adatainak alapján nem olel-
ható meg. Kisérletet tettek a kérdésnek más oldalról való 
megfejtésére. 
Dillmann A. az eddigi kutatások eredményét a követ-
kező mondatba foglalta össze: »Ü b man auch grössere und 
kleinere Sinnabtheilungen in der Schrift ausdrückte, darüber 
haben wir kein Zengnis : regelmüssig geschah es gewiss nicht. 
wahrscheinlich aber zerstreut und in einzelneu Fallen (auf 
elem Mcschastein vermittelst eines senkrechten Striches), und 
in poetischen Texten sebeint die Bezeichnung der Verse und 
Versglieder durc h Zeilenabsiltze eine alte Sit te gewesen zu 
sein, denn sie werden auch spiiter immer so geschrieben. und 
andere Völker, z.· B. die Araber haben diese Schreibweise al~ 
uralte Sitte.« 1) Sokkal határozottabban nyilatkozott Miille~· 
D. H. legujabb munkájában: 2) »Dass aber die Propheten bei 
der Niederschrift ihre Reden in Zeilen oder Verse abgeteilt ... 
glaube ich fest behaupten und in bestimmten Fallen auch 
beweisen zu können.« 
lHég ha Dilimann és .:\Iüller nézetéhez hozzájáruintink 
is, kérdés, vajjon a héber prózában is versekre osztották·e a 
szöveget. Hogy ez függőleges vonással történt volna, ez néze-
tünk szerint ki van zárva, mert ennek sem a bibliai szövegben, 
sem a régibb hagyományos irodalomban nyomát nem találjuk 
Ha :1 tóraszövegben valaha ilyen értelem szerint való felosz-
tási jelek léteztek volna. akkor ebből nem elimináltattak volna 
oly gyökeresen, vagy legalább némi ráutalás maradt \-ohm a 
hagyományban. Friedmann lll. 3) Szóferim 3. í. ('n. ed. l\Iül-
ler; Széfer Tora 3, 4.) alapján akart ugyan kö,·etkeztetni egy 
' He1·:og-Plitt. l'rotestantistlw lleul-Bncydopiülie • II. 3~:>. 
" llie Propheten in ihrer urspriinglichen }'orm. Béc~ 1896. l. tll. 
Müller 1"111'111'1~ és t\11-'~1'10 \'alnmint a ströfai tagoltságat szintén 0srég·inPk-
tart.jn. 
' t.itternturblatt 1lcr l\lenorah I. Nr. 3. lR9l. 
Mun·ltt-Zsmo SzE"L"· 1896. I\' . .Füz.:T. 
:.!U 
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fiigg öleges vouü~ ~Utnl ntló felosztásra, de helytelenül, mert 
eliíször ~ j:'C~t:· ~~c nem utal von:isru, hanem csak részr e, a mely-
nek megjelölése üresen hagyott t ér által is történhetett, má-
sodszor ezen tilalom, mivclhogy sem a talmud, sem a míclrá'l-
han nem található, a magánhangzók és hangjelek fejlődésének 
idejéb<íl származhat s így a, régiség mellett nem bizonyit. 
e gyanezen oko lm ál fogva a•p10;) 't'N'1 1p•;t•1 sem bizonyitj a, 
kogy a pontok által való felosztás a legrégibb időre megy 
Yissza. 1) Történeti adat hiányában a bibliai szövegre szorulunk, 
hogy abból következtessünk a régi időre. Anélkül, hogy a 
sokszor tárgyalt héber metrika és stichometria kérdésébe bo-
csátkoznánk, 2) a mely tk. kutatásunk keretébe nem tartozik, 
csak egy bizonyitékat hozok fel, hogy a versre való felosztás-
nak eredete a maszqra vagy jobban a talmud előtti időből 
való. 3) Értem a szentirás alfabetikus részeit. 4) Különösen zsol-
tár 25, 3-! és 119. az egymásnak megfelelő fél versekkel, 
továbá Écha 3 rövid verseivel a mellett látszanak bizonyítani, 
hogy a versre való felosztás nem irástudók terméke, hanem a 
régi zsidók gondolkodásán és beszédén alapszik. Strofáknak 
ezen rövid versek nem tekinthetők, s ha így neveznők is, 
akkor csak a név változott. Ép ugy tekinthetem lll. és 112. 
zsolt. bizonyiték~ak a félvers eredetisége mellett. A dichotómia 
immanens törvénJe a régi zsidó íróknak. Minthogy az alfabéta 
használata a versek elején érzéket tételez fel a mondat fel-
osztása iránt, joggal feltehető, hogy a zsidó irók nemcsak a 
költészetben, hanem a prózában is tudatosan osztották a beszé-
'J A középkorban olyan tóratekercsek is voltak, amelyekben a ver-
•ek küzütt egy betii nagysága tért üresen hagytak. Izsák b. Séseth azt 
mondja responsumaiJJan 286. sz. N~~ ••1N 1iiN ;,~1il -~o:l iiN':l~;tt• ;,~ 
;;• NpiOC~ NpiOC i':l 1iiN i\1N. Izsák-ben Sch. az ilyen tóra-tekercset 
használhatónak nyilvánítja. 
'J Dilimann és niüller említett munkáin kivül v. ü. Delitzsch: 
Psalmen I. kiad. Yorbericl1t X. li. ré,;z p. R9+. s köv. ll. :l kiad. I. 17. 
s köv. ll.; Budde, Zeitscbr. für dic alttestamentische Wissenschaft II. 
1882. l. s küv. ll. >Das hehriiische Klagelied•; XI. (1891.) 2R4. és az e 
munkákhan feljegyzett irodalmat. A stichometriára vonatko.<ólag fontos 
Buger S., Histoire de la Vulgate, Paris 189:3. 316. és 3fi3. s köv. ll. 
') A mint Delitzsch, Psalmen 3. L 20. l. 2. jegyzetéből littom, er.i 
Hupfeld és Riehm elfogadják. JJuth. Ztschr. 1866. iHJO. lap. 
'J Zsoltár: 9. 10, 25. ~4, a7. lll, 112, 119. 145. Threni c. 1-4. 
3() 
det mondatokra. Az éneklő előadás ünnepélyes alkalomt-
01
• , 
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. : y:·o a_ ta mud beszél, 1 ősrégi, mindenesetre talmud előtti l~obol vaJo. Erwél erősebb bizonyíték, hogy a versre való felosz-
tasnak eredete a talmud elötti időbe esik tudtom 1 · M .. ' ma nmcsen. 
egdonthettlen bizonyitékokat csak a tmdiczió nyujt. 
2. A versfelosztás a talmudban és rnidrasban. 
Ha a hagyományos irodalomban szereplő autoritásoknak 
a versbeosz~ást il!_ető nézeteit meg akarjuk itélni, a meglévő 
anyagot egeszen ossze kell gyUjtenünk a mi eddirr ne t" 
- • , . • o m or-
t:nt.) Tehat meg fogJuk kisérieni a talmud és midras tekin-
telyemek szerteszórt nyilatkozataiból egy mozaikszerü ké et 
rekonstruálni. p 
Ez a ~zó J'lOD olyan képzés, lllint :llii:J; ugy, mint ehhez. a) 
a J'lO;)-hoz lS hozzágondolandó egy főnév, t. i .• :l, 
A _i'O~-gyök a bibliai héberben nem fordul elŐ'; ·a~ aramból 
szár~az1k, a hol többféle jelentésseJ bir.4) A J'lO::l-nak, mint 
termmus t:chnikusnak értelmére döntő fontosságu az ujhéber 
nyelvhasznalat. C~up~n a következő két jelentést vehetjük 
sz~mi:ásba l) has1tam; 2) félbe~zakítani. Friedmann említett 
c~1kkeben, ~z első jelentésböJ való levezetést helyesli, azt 
kovetkeztetven, hogy tt széttagolás vagy a vers véo'éhez illesztett 
f~ggőleges vonal, vagy a vers elejéhez irt pont' által történt 
A:nde a p1oo-terminus -amint fönt ráutaltunk- régibb keletű: 
mmt a versvégeknek és verskezdeteknek irott jelzése. Ezért mi 
a második jelentésből való levezetés al::tpján azt véljük ho 
l ' t f'lb k' . ' gy po;).= »~z o_ vasas e esza ltam<<, »pauzát tartani.« Sebüth 
_egyrk mlSlláJában olvassuk : , 1 t=:O"CJI~ il'.)..":lt':l iiJ'Oli:l N',,t!• ,,.:JN~r.: 
l.:Jl •"'P~10 ;,;•N »A munka, mely a hetedik évben szünetel« stb. 
Ugyanily értelemben szám~alanszor előfordul J''Otl,, pl. Mech. 
12, 6-hoz j'•Jm p·oo;,. Toszrfta l\Ieg. 4 10: t'l"'t' ..... ,..,.="'" 0, ........ 
' j- ll'"'-'"' !""''-
') Megilla 32. a: .1~1:1 N'::l ;,;1t;',11 ,,r>' l!' , .. t,., .. ~ .... - ~·aJ·J· )ll a · ; .. - , .. '" , - "'' 'J_.~, 1. ' c tnecr letezo dallam ezen ,11'.)').';-val azonos-e, nem feszeget,iük. " 
') Stt·ack, Prologomena ('t·itica in Yetus Testamentum Jwbraicum 
p. :s-so, 122; Han·is, Jewi~h {~arterly Review I. (!884) 224, ~3!. 
Fnedmann., Literaturblatt der l\Ienorah I. 3. 57. a talmudi adatoknak 
csak egy türedékével foglalkoztak. 
') Blatt, Zur EinJeitung in die Heilig"- Hebrirt lS. 1. 
') V. ö. Elia Levita. :l[eturgeman s. v. poo. 
:?O* 
nu. 11.1 •. \l 1, . 1.10.~. 
o1 1~.~~ '-~~~N :-1,~;,· , .. ~ ,~~ ,,n;~J .. 1 ·?'iirl~ ~c·~ Ji~""'nt• ~ ... ·~nt:· i':t:· rP~~~t!' ~ 
.,N ::J:-- ,,:J t:• ••':·;;n~ oc·. Hasonló tétel a 1\Iech. ban 15,.23 - hoz : 
.. ~. ~.., ... , -n""' ........ ,.. .... r-1"'"'"~ ''i'"'· Egyes bibliai részek 1rott vol-
- ~ _~.,.. - ll ),,_ l , ... 1.. ~ ·- l ~ -~ - l 'l' .. l 
tuk szcrint ::u,;,-nak, vagy pedig, mivel felolvastak, N~i'~~-na' 
ne'< eztettek 
)Iár most valószinü. hogy a versek elnevezését az olva-
sástól vették, a hol pauzákat tartottak, és nem _az írástól. 
n hol a versek beos~t~isára nem volt semmi külső Jel. 
Egyrészről N"'F~ és ::;,.,:, másfelől_ p10::J közt n~gy ~<ül~mb­
sécr van~ az előbbiek vonatkoznak mmden szentuás1 rcszre, 
tekintet nélkül ennek nagyságára, míg ez utóbbi kizárólag 
(gyes verset jelent. Ez a nyelvh~szn_álat tulnyomó .·a ~·égebbi 
hagyományos irodalomban. R. .T1smaeln~k 13 szaba.:yaban, _a 
hol a tóra írott alakjában lebeg a tanna1ta szeme elott, csak1s 
......... fordul elő. mert nem versekről van sz ó. - r gyanigy ~~láljuk _ n:-ot és N"'p~-t számtalan helyen, ~e p10!:i·Ot legi_n-
káhb ott, a hol a szeutirási résznek nem annyu·a a tartalmau 
mint inkább annak terjedeimén fekszik a fősuly. Tehát a 
-c·"'~-nak egy része p1o::-nak neveztetik pl. Szifré II, 4 végén : 
..... ;""'iTN ,~c·-;: ::~t:·c· •.-; ... iliN p,ü~ ~~~c·c' ·~. - A mint e helyütt 
.. :,.,. --ra usztatik a ;"';:. ugy a ,,u·-~, o·1,,o~-ra oszlik; AM th 6,3: 
' '· ' l L ' . "[ l . tt 
--." ..,.,.," "' ... ,-,.~ .... s,., 1N ,i1NI;, ... ~ 1-::nr" 1~:~ 7•1 , valoszmu eg <I ese )'J' .L.,! _ ....... ' ll~
a , 
...... " · Szifra 16 23-hoz (ed Weiss 82 b.) ~:;..· li-1r"N .'1t'"'~,, '?:: !... - ) ' 
-j,j r~c~i i~ r,n -io,,.l) 
Valamely bibliai könyvnek egyik része is p1o~-nak nev~z­
tetik pL bar. b. Szanh. 9H a 38. fl/i ü·~tt~.1 il: iiS1:: ,'1i1l"'li ..,_ 
.~l p1i:l::l~. L. o. 101 a 4. 1m~ ,1t!l1))~ ü'i'tt',, i'tt' Stt~ p10::J Ni1pii ,",, 
'r"; r~::- Toszifta Meg. 2, 2. (223,1l Zuckerm.) -~S·J~Ii l"'N ~"'1~/i 
- . ''"""' .,, ~·"tt~- 1 :1:'~1- Továbbá több vers egyuttesen SZlnten ,n N p'""' , ,_ ,_ , ' , , . . .. f 
... 0"_ nak neveztetik; mind e helyeket telJes szamban ossze og-j~k- állítani pL 1\Iisna Meg. 4, 5. o·p~o::J JI: l"'lii;:)' NS ,1"'1l"'::J N"'lFii· 
·Bebizonyithatjuk, hogy nemcsak a, későbbi szövegekben, hanem 
a régiekben is, a tannaitikus midrasokban gyakran áll p10:: 
') E< l. pr., :Mal bim. a )JárbuzaHJO~ helyeken .Jóm a :J 2 a és 71 amin-
l 
··tt ... ,..,.. 'll 1· ·ru'm ", 2 (441> 'l:J kiesett ez a szó. Rzc·nkivül még ( en11 lrll.l':. a . . . . > • ' • 
kt'·t'Z:r r .. rdul , elü a 8zif'rálnu1 p1o:: ; a ,,,,,~ J"' végé-n, a l1ol p~O!:l,1 
ltdvett nllósziníile::r il':llN ::11":,1 j::1 oh•as:mdó. Aztán 11, 29-her. (52],,) 
:"li p1o~S :;.."JI: ))""', .'1\'ltt';, = Chullin 1 Ji a. N"'pr" é~ Jll"':: persz" <'r.er~<zor 
..!iJfnrtlul. 
NT'-' és ::Jm:: helyett. Meet., J!J. l _hez .Tór:hanan h. Zakká1 a következő formulával vezeti bP En-én. l. 8-at: w·;- ~· l.. ... 
m pio;:) S:;..• -:;..·~1/-'. A nagyjában egyező parallel helyen Sz i fré 
II. 305 végén (130 a 12.) igy olvassuk: ,,7 N"'pl:l ·."t•p:: ·~· ~::· 
Tószifta Kethub. 5, 10. (267 . J O.) Eleázár b. Czáclok nevében . 
,,;,, N"'plj,., l"'N ii'Sll .,.,Nip1 =b. Kethub. 67 a 7. Ugyane formábau 
Echa rabb. l, 16-hoz (34 b 20) avval a külömbséggel, hogy 
Nip~ helyett p10o áll= j. Kethub. 51 13 (30 c. 39)= Peszik ta 2. ed. 
Friedmann 140a.Abóth cl. R. Nat. ed. Schechter Versio L c. 17. 
(p. 33,!). alulról): A többi variátiókat N~pl:l N""p .,.,··~ ·~· S.:c ... ' "::·-
,,1/i nem számítva, ugyanazon mondásban még háromszor található 
1"0;:) és N"'P~ négyszer, mely utóbbi a tartalom szerint bizo-
nyára eredetibb, mivel itt nem a terjedelemről van szó! Y agy 
egy másik példa. Két szeutirási helynek ellenmondása és ki-
egyenlitése számtalanszor ezen módon fejeztetik ki: 1:1N Ji•"'= .~ SS,, (l"'1N';p~) ü'.~lm •;rt~ l~"Pli' 1~•;, '1:l1 i~1N 1i1N ::lil"'::l1 '1::11 -~lN 
Pl. Mech. 20, 7-hez (69. a) 1SN C'.:lll"'::l"i ,,_,"
1
,,,, 11'::1; 20, 17 -hez 
(70 b 2. alulról); 20, 22-höz (72 a lenn); 20, 24-hez (73 b 
9.); 23. ll-hez (100 b 19.). Némi eltéréssel Mech. 22. 8-hoz 
(92 b 4.) : '1::11jS,.,S 1'S)) •;N Nilpl '1::11 jN.:J 1'Sll ·;~ N"'lp -~1N p3-'~t· , ... 
1SS,, l"'1N~p~ •;rt~ 11:l"pn• 1:.·;. A Jll"'.:J és N'"P·~-féle variánsokat nem 
tárgyaljuk ezuttal; erre nézve tanulságos Mech. 12, 5-höz (4 
b) mert li1Nip.~ ':l után a szabály i' .:l lm •;tt~-al vezettetik be 
(v. ö. Mech. 13, 6-hoz. = 20 b 4. továbbá 12, 5-höz = 8 b 
és végiil l. Szif~:é II. 134 = b. Menach. 66 a.) csak azt kon-
statáljuk, hogy Mech. 15, 4. (38 a 7. aluh·ól) ez a feltünő 
formula : ü'p1i:i::l •;rt~ 11.)"Pli' 1:>'.:J ,,lj- :~1N 1n~ .:11m1 li-• "'ö1~ 1/iN .:l1l"'.::l 
,ss,, bizonyára hibás, lllivel egy szóról, (t. i. lii' és o11Y':) nem 
mondható p1c::J. Tényleg az én tudvmásom szerint sehol sem 
fordul elő: 1SSii o•p1o~ ·;t• 1~"Fl"'' 1::·:: egyes szavakról. Szintugy 
Szifré II. 307 (133 a) j'1,1 p111 St• ü'p1i:l!:i'.l korrumpált szöveg, 
s csakugyan a párhuzamos helyen b. Ab. Zára 18 a 20 m~-p~: t:•St:• 
j'1,1 p111 Stt~ áll. J egyzeteim arra tanítanak, hogy idő multával 
elenyészett a p10;:) és ::J1l"'.:J közt levő finom különbség, ugy hogy 
Echa és Kohel. r. tekintet nélkül az eredeti jelentésre rende-
sen p1co-ot használ. Az illető helyek megjelölése e nyelvhasz-
nálat elterjedtsége miatt ugy a nevezett, mint a többi miclras-
:no DR. BJ,. \ ]' !,.\,TOS. 
művekuen Peszild a rabb. Pesz. cl. H. Kahana stb. -
fölösleges. 1) 
Most taglaljuk a, fontos kérdést, hogy ismert-e a, traditio 
egy hahhozott versbeo ztást, és hogy milyen volt ez? l\Iind a két 
kérdésre a hagyomány ban találjuk a feleletet, azért hadd 
beszéljenek előbb a források. 
\ ers beosztás me ll ett bizonyitanak a, ver sek me unyiségére 
vonatkozó adatok. A már említett misna Meg. 4,5 azt mondja: 
>N em. oh·asnak a tórából leevesebbet három versnél.« 2) 
Ellenben a tószifta (u. o. 4, 17. 18.) »Megszakitás nél-
kül nem olvasnak hú1·om versnél többet; ha négy, vagy öt 
Yersből álló parása, volt, elolvassák egészen ; ha öt versből 
álló parása volt, ohasnak hánnat, rs kettőt hagynak ; ezt 
a. kettőt az utána következő olvassa, és még hármat a leg-
közelebbi parásából ; ha ez n égy vagy öt versből áll, olvas-
sák egészen. Haftarának nE: m olvasnak három versnél többet 
a Profétákban ; ha a parása n égy, vagy öt versből állt, 
olvassák egészen; ha kis parása volt pl. J ezs. 52,3 ezt külön 
olvassák. A könyv (tóra) végén nem szabad kevesebbet hagyni, 
mint a mennyi hét számára elég.« 8) A babyloni talmudból a 
') Bába bathra ~:> 2 a ' i::ll') • r:·~ ~iS ~· 1~ ~'ii :"'!''i~ ~n~ :J'i S··~ 
·-p•S• 1:-·,;·; · p10~ . it t o •p 10~ = m~-pr.: ; egy 5. századbeli amóra beszél. 
Sabb. 118h ~ l. ~-r.:ii •p 10~ ; ezenkivül még számoR példa a traclit.iónak 
későbbi illejébőL 
. ' ) Deut. ralJb. c. 7. (227b): o-p10;) :·nt~SWI') li1i1;)' ~sw 1;-pn.; ,,~s 
joi'i' ':;: ,;"\1,;;; ;;;n•;r:• o·-~, j1-i1~1 ;;wr: im ~"i :JpJ7'1 pm:• tloi-:J~ im 
természet esen csak ag-ádai megokolás , a mint b. Meg. 21 b: o•;,;;, ;~;;:, 
o ·S~-W'1 0'1S, vagy : O':Jln::l l o·~·:J; i1~li1 ;~;;, . A törvényből , m ely 
minimum három ver snek olvasását parancsolja, következik, hogy néha 
megtiir tén t az ellenkezőj e; lehet , hogy egy ve t snek olvasására vona tko-
zik jer. Kethub. 2,10 . (2ti d, 21. aluh·ól) : ;;',;;v i:J))i1 ;;·~-· - .. ~ ~i1))i i"~ 
~~p~o~ 'i~ ,iS·v --:i~, n, ~ ,-p ;,~~::tt'~ . 
3) ;;w-~ ;;n'.i i:~ ii1~ ji::l:J o-p1o~ ;;w'?w~ i/11' :i i 1n:J j''11J' r~ 
,;wr:n Sw , 17-;) ,;n·,; c~ ",s,, l'1~ ~-:1p .;r •-;; ;;w~;; '?r:•1 ;;:v:~-~ Sw 
i1t!IS1t' ;;;v; c•:w j•ii~ ~i1p n1~p'? 1•-n~ i~1)}i11 o•;r:• n•;,;1 ;;w'?w w11p i'~ .,,,,~ r~ N-1p ,jj •-:;; i1~'/')i1 Sw, oi)):J-~ Sw. ;;n',; o~ i1"':/"1~ .iWi;)r.: 
Swi oi)):J-~ Sw ,;w-~ ;;n',; in~ ji::l:J i'J'1D!:i /"1W'?w~ -,,,. N':Jj:J r-:·ia~i') 
on-;:,r"; o;, "i1 'il:~ i1::J jU::l ,;;iap ,;w-:o ;;n•;; o~ jS1::l il~ ~i1p ;;; •-;; ;;r:·~n 
i1)):JW jN~p·w 'i::l ~s~ i~Di1 ~10::1 )'-"It'~ j'~ ,i11')lt)) •;~:J ,iJ'11~ j'":ip 
1::l1 inN lt'~1i1r.: i1)):JW i:V1 ,;ww i1)):Jit' 1~~p1 1~'iP'W 'i::l '1"W. A látszólagos 
ell~nmondás úgy simítható el , ha kü]ijnl.Jsöget t eszünk a küzt, hogy olvas-
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következő harajtáb.t idézzük: Ber. 22b lenn R Méir. azt 
tanitja, hogy egy tisztátlan csak három verE et olvashat a 
tórából 1); a zsinagógában nem szabad tiz versnél többet 
{)lvasni2), haftárának nem szabad 21 versnél kevesebbet 
olvasni 3); ha a szolga a zsinagógában három verset olvasott. 
még nem nyilvánítják őt szabadnak 4); ha valaki egy nőt 
eljegyez avval a kijelentéssel, hogy ő tóra-felolvasó, elég ba 
három verset olvasott a zsinagógában. 5) 
Ezek a versszámok egy határozott versfelosztást tételez-
nek föl. Épugy azok a mondások, melyek egyes versekről szál-
nak. Az emlitett misnának folytatása Meg. 4, 5. így hangzik: 
».A. foreli tónak egyszerre csak egy verset diktáljan ak. és a 
prófétákból három verset.« 6) 
E szabályhoz tartozik az amóra R Chiszdának meg-
jegyzése »A fordító nem kezdhet rá, mielőtt a fölolvasó végig 
nem olvasta a verset, és a felolvasó nem kezdheti meg (az 
olvasást), mielőtt a fordftó be nem fejezte a fordítást.« 7 1 
»H a valaki Eszter könyvéből olvas, melyben hiányzanak ver-
sek, vagy betií.k « stb. »ha a felolYasó kihagyott egy verset. 
ne mondja, előbb végig olvasok, aztán ezt a verse t • stb. 
»versenkéut írta és olvasta, a Megillát«.8) »A büntetések soro-
nak·e még mások is. :Elz esetben két vers a kö,·etkező par(> sa szoímára 
maradhat . Az első sznbályhoz v. ö. j. ::.Ueg. +, ;, elején (7ób). 
') o-piD~ /"1WSt:-•l') -;-,,, ;;-m:J n,-l,s ·~c·- ··p S):'"' r~ -·w: ·- ~ :~ . 
'J Meg. 21b 27. rp1o;) ;;- r:·)!~ r nn1;) i'N ·r.:·c· :.~ ·:m ~;; ~sN 
rj~/"1 ~~ , ,~)) ~ :li'1 ,;o;=;; n':J:J. 
8
) Meg. 28a lenn egy barajta ' N~~ ~ ~t:·~·~ .1i jM~Y NS N~~;:l -~~~ .':.­
oi 'iin:J jN":pw ,;;::Jtt> ;~;;:, o•p;o ~. u. o. 2:>1J. jS -I')N ·p1o~ p-~p ,;;~ ·=· 
1p•o;)~ j:m• ·-. 
~) ICetub. 28b 2. ., .. :i r~;;~ 1i~~~ o~p~o~ ;,t:.•Sc• (,:~\,) N•pt:• ~~ 
n1"·nS ~ll· ~s .i, 
') Kiddusin 49 a lenn : ;;r:•S!!• ~-pe• j1'::J ~;"-p ·;~t:· n;~ '>' -.-
o~;n- , N'p ~t=,. i J;' --~~N , , ,,,~ ,., J., t!.,ip~ :"1i ~-., no;;,, ii":~ o·p1o~ 
'J ,;c•St7 w:J;:J; ;n~ p;oe .~ -n;· i ~~-,,;S ~-p· ~',; 
7
) Szóta 39b "Nt!'.. WJ""J,~:'i j"N, ,,: 1 N,On ~, '*!:N N""~i :- .. ':N, 
p~Db:J S•n.;,;C, ·~w~ ~-;p,; r~, ~-,p;; ·~~ p1o~ , ,~·t:• i),' ou-n: ''i':il, ... L., 
.OYW~i1 ';)~ o;r,; ;;S;:,•CI il<' -n~ 
8
) liiegilia l Sb. W1p,; :~~p1 i'PlD~ 1N n 1·n1~ -~·o /"1:J ;:·~t.:' ,"' - ":; 
N,pN ~,._,N , N~ ,i'iN J'~O~ N'*,p, , ~ ~"~t!·:-1 .. "n - .N~" C)""rl::,... "-:;··;-. .~: 
:n 2 
llll. BL \ll l \JOI'i, 
zatát Lev. ~6. f. és Deut. ~8. f. a felolvas:.isnál nem sZtLbad 
félbeszakítani ; az előtte álló verssei kezdik, és a következővel 
végzik. ,, 
1
) »Ha egy oly verset olvasnak, mely a biblia 24 
könyvében nem fordúl elő, ez olybá tekintetik, mintha az 
apokoryphákból olvastak volua egy verset.« 2) 
A verseknek és részeinek bntárazott elkülöuödésére har-
matlik bizonyíték a versek elejéről, végéről és közepéről szóló 
nyilatkozatok. »Simon b. G amiieJ mondja: gyermekek szá-
mára meg van engedve eligazítani a versek elejét szombaton 
a lámpavilágnál« 3) Legismeretesebb Nehem. 8,8. magyará-
zata, hogy ~~?~:l 1;"::1"1 a versek kezdetét jelenti.4) Acháb ki-
:1r.::; ~s~ - . is·~, p1.:~ ,..,,~" ~~,p ~~~ p1o~ ~.,,~ ~~?N "";,~, :-t'm ,,~ 
.;, .. L, ~-p .. NJ'iO~ Np~i:~ 
A. m::.sodik tételhez v. ö. a már idézett tosziftát Meg. 2,2, <L tal-
nmtli kérdéshez :lil:li N~~ v. ö. b. Meg. 25a •p10~ -p10~ ;r":-ti (a 
semáét); b. Ber. 13b (1·. ii. Sznkk. 42a lenn) megemlíttetik a Semának 
N~p ~p1o~-ja. 
') Meg. 31b 23 : p;tl~:l ~·nm cm~~p1 m:l~:l) ~'riN.) Nl,ilt':l N;n 
·F"I'·n~~~ p;o~:l ü"or" O"'tl"' ~1.ilt':ll i·i'.l~~lt' 
•) Xum. rabb. 14. f. (l17a lenn): l":ll.) ;;·~tt> plt:!~ ~~11'tt' •1.) ~:l o·;~~l"M:-t o·-~o:l :-t~lp 1~"1-t:l o·~~i:' . Kohel. rabba végén például említ-
tetik Ben-Szira és Ben-Laana. utalunk még a következő helyekre: 
jer. Erub. 10,3 26b. p.) N'plo~ ellentétben -~o-el; jer. Szukka 5,1 
(55h 20); j. Sabbat 6,1 (Sb 18.) j'ioil ,."1:l!tl:l :-t:lr" '::1.1 ~)) p10~ j'11p j'N 
1'~)) j.ii ,j\~':lm: N~,i~ •;;J ~)) ,"lloi J'l::l~,i iiN '~pl Nl:l , ""lt:IN ,inl.,:l' ,,pi 
-1t:IN j!tl't;' ~':l!tl:l j'S~ii 1'':1)) ji1 ~~o. V. ii. Sabbath 103h 30: i)) ,,", 
1S1:: p1o~;; n~-t :li':l'lt' 
') j. Sahb. 1,4 (~b. lenn): 1:-tS P'Pill.) tllpl;",.,:"l ~1.)11-t J".:llt'i •;:-> 
-;;, ~;:-tS j:-t-p1o~ •tt>:-t"". már elübb o•p-:~ 'W:-ti jpM ,,,,.,, 
•J j. Meg. 4,1 (74d 50): S:ltt> l:l1W1 .. S:-t;;n :li ütt':l Ni')ll ':l, 
l:l'":I.)~N !t'"l ,0')1-::;,i:-t ,,.~ ü•~l.)lN ltl'l ,iJiltll.),i .il ~~pl.):l 1;'::1'1 t:l'l.)))~,i 1S:-t 
0":?100 'lt'N1 1S•:-t. Genes. r. 36f. (149b Wilna) egyezik evvel, de mégis p~ntosabb : ·::1~ ,o•p10~:1 'WN- 1S~-t :-tipl.):l ~;"::1'1 .o•r").':O:-t 1S~ S~tt> t:lllt-'1 
n·1or"S 'N:ll.) •-r:N r·opi p- (?) il1~·-~:"l.i 1SN •1.)1:-t •;wS1S p :-t;l,i. 
B. Meg. 
1
3a és Xedar. 37 b . e fontos tétel így hangzik: 'J'' N ::1~ :r" :.ti 
,; ~-t·pr": 1;•:1•1 o·p~o~:-t 1S~-t ?:tt> 01w1 .. ::1~ ":1.):-t S:-t;;n ::1., '"'N j':lN ·::1 
n·;or";, 1S:-~ :-tS ••1.):-tl 0'1.)))!.: p1t:n:. Úgy látszik, hogy t:l'l.)))t: = o•p1o~ 
és c•r"v~ •po;:: = ,.,1).-'"":l:-t. Teh_át_ miwlkét re:a~óban :gész és félversről van 
nó. Igen fontos volt PalesztmalJan, hogy 1do multaval a C'J'10.~ 'lt'N.,·ot 
külsöleg is jelezték Szófrim :l , 7 szerint, mint ez az előbbi meg'jegyzéshöl 
kiviláglik, 1:)'.,100 'WN'":-ra a habyloni talmudból , és i:''l.)))r" "J't:ID-ra a 
jerusalmiból 1nem tudnék helyet idézni. Nem akarom eldiinteni. hogy 
:11 a 
r:ily megjelenik Lévinek az amórának, a ki I. Kir. 2J,2.í. 
mindig ellene szokta magyarázni, és így szól hozzá »te csak 
a versnek elejét nézed, de nem a végét is . 1) N um. 23, 19-ről 
azt mondja Sámuel bar Nachmáni és !/'. 102,18-ról Simon h. 
Lakis 
2
) hogy a vers eleje ellentétben áll a végével. A vers 
közepe is megemlíttetik 3) Különbséget tesznek hosszú és rö-
vid versek köz t, 4) a félvers is, külön névvel neveztetik. 5) 
A szentírásban a legtöbb vers két, három, vagy négy sornyi 
volt. 
6
) A felsorolt adatokból eléggé kiviláglik, hogy a tan-
nák és amót·álc bibliai szövege határozott ve1·sekre volt ta-
golva. Ha tehát a talmud Kiddusin 30a a versek megszámlá-
lását a szófrimnak tulajdonítja, akkor csak az illető korban 
már általánosan ismert ama ténynek ad kifejezést, hogy a ver-
sekre osztás ősrégi dolog, és eredete homályos messzeségbe 
vesz. 7) 
E bizonyitás után lástJ uk a fontos kérdést, hogy a tal-
mudbölcsek versbeosztása különbözött-e a miénktől? Ezt a 
Chag. 2,4 (77a 45) o•:or"1 D'j'1ü~ 't.:>:-t• 1S >il"\1!:\ 1::1· :1Sn,.,~ nelll-c 
o•p~o 'WN":-ból változott el. - A ,i:JY:I.) "lt'l/l.)·ról van szú, és o•
1
-"cl:l i• 
igazolható, noha utána p-:~ említtetik. ·~ lt'N., és ·~ ~li:l·ről v. ii. még 
Rappapo~·t, Erech Millin lJOb. 
') j. Szanhedr. 10,2 (28b. 18.) oi'!l10 jS 11''1 :-tp1i:iti :-t•tt>·- jS ,,.~; 
hasonlóan Lev. r. 36. f. (96a) ,i'D'ü 1N Nj'lt:ID i"i,ii ,i't!'""; b. Ber. 
10a 7: N~j'i ,i'D'O' ''i:llt' J ez. 54,1-böl; 1/' 104.29 ugyancsak •/J 104.1-nél 
~;·;vi :-t'~'i:l·nak neveztetik. s nem ~~pi 'ü-nak. V. ö. még- Rzukka 
,;zb 15. alnh'ól. 
') Gen. r. 53. f. (215b 2) és Pesz d. H. Kahana ed. Buber 18ta. 
Mimlkétszer ugyanazon szavak: llt'N~ 1~10 NS1 1~10 1lt'~~ :-tS :"11:-t p1i:1Di1. 
}-;p így szál Benjámin bar Lévi 1/'· 69,34-ről (Gen. r. 71. f elej(·n) és 
Jószé b. Chanina :b;n. én. fl,2-röl (!:!ir. r. 65a). V. ö. még Pesz. rahh. 
Friedm. 9b lenn. 
3
) j. Bel'. 2,1 végén: p10~:1 )I~I.)N:l 1~'0:-11 :-tt;t·~.i ))~I.)N::;. 
') h. Zebach. 28h Lev. 7,!8. N:l'~N N-p·nak neveztetik 10,7·"1 
szemben. Num. 7,9 (Num. Q.4. k. 27h lenn) így neveztetik: pp J'10D 
j'~1p ,,,p,;'l'"~:-tlt'. 
') Num. 2,13 f. (lOSb) :-tpü~. Ez u fejezet, és a H. késöhbi szár-
mazású. 
•) .i. lifeg. 71c 10. aluh·úl: o•,,t:• 1::1 t!" ON i/iN p10i:l ~'l.)\!',i1 .1;;~ 
1::1 ~"11p 1;'N )):l~N 1::1 :-t-:1p1 1;pnl.) j't=tt• tt•S:;•. Természete•. hogy \ol tak 
egy soros, és négy sornál is hosszabb versek. 
7
) Ezt a felfogást tükrözi az ismert tétel : oi'pi:i:l :-tSi :-tp~oo S: 
,'i•S p-poe :-~S p:-t :-ttt•l.) (1\Ieg-. 22a 1 o) ;!~-tp l üD S:l helyett B,. r. t2a 
:"Jt:.•·o s" áll. 
• ! 
• 
DR. llLAlT LAJOS. 
problém<it már sokat firtattálc Sejtéseknek csak a direkt 
vagy indirekt ide tartozó talmud i . és midrashelyeknek vizs~ 
gálata vdhet véget. Az anyag sokkal bővebb, semmint gon-
dolj<ík, és teljesen elég a kérdés megoldására. 
Az áttekinthetőség végett a bizonyító helyeket több 
csoportba sorozzuk, és aNval kezdjük, mely a versek számá-
ról beszél. A misua szerint 'l'aan 4,1 mitltán a templomi lm l-
tuszt elvégezte a mismar, az izraeliták az ő városaikban egy 
hétig közös istentiszteletet tartottak, és a teremtés történetét 
a következő sorrendben olvasták 1) L napon GeQ. l, 1-8; 
2. nap. Gen. l, 6-13; 3. nap. Gen. l , 9:-19; 4. nap. 1, 
14-23, stb. Ehhez megjegyzi a talmud, 27 b, hogy i1'~'N":l 5 
versből áll, VT ·,,. pedig háromból 2), összesen nyolcz versből3) 
l. 6-13=8 vers. 4) Tehát Gen. l , 1- 13 már a tárgyr ól vi-
tatkozó Ráb és Sámuel idejében épúgy volt felosztva, miut 
ma. Ez annál érdekesebb, mivel m :l"),' ':"1 '1 13, 19, 23 önálló 
verset képez, holott 5 és 8 egy másik félverssei van összekötve. 
Csakugyan azt mondja a p<1 l. talmud 5), hogy annak nézete 
szerint, a ki megeugeeli egy versnek széttagolását. az idézett 
szavak külön verset képeznek a tóra olvasásnáL - N um. 
r. 14. f. ( 123b) és ~Ji d ras Ta.clsé ll. f. (Epstein, Beitriige 
zur jüdischen .Alterthumskuncle XX V) bizonyítja , hogy Gen. 
1.1-től 3, l 4· ig 70 verset tartalmaz. 6) Hogy az Amálékről 
1
, -n· •;ttt~ ~rp· ·;,•; ji' t!'N'"'~ ntt•N·~, 01":J l"'''tt'N·~ :11!');~=: r~,p, 
·::-c•· , ni-~N~ ·n· "V"~-~ M i-,N~ ·n·J O"t):-t 11p· ~ r:.·'Sttt~ ~ü'~~, , ,F~ , V'p· 
j : j 0'~:"1 . Ime eg-y régi korból val6 példa a biblia i szakaszok idézéRi 
• múrljára. 
2) \ '. ö. még l\ieg. 2 2 a . 
') j. J\Ieg. 4 ,2 (7 Sa) = 'l'aan. 4,3 (68 ]) fenn) : p.,:l n•S N.,~ N~~;~J, N',N. 
') Eme he lyből következik: j~ ,C\'::"1 ~1p•1 V?1 ':-t' •;t!':l j:•:n ~o~,, , 
·:: "N i,, .,~ ~s · ;::N jliln -~, i:-;,, .epe;, •;tp · nn 1nn ~~,. 
'J I. h. 1 ~:.-v •:;eJ p1c;, ~p1:1 ..,_, ::•v ':1'1 j,,,;; ~~, j~1. Rasi Meg . 
22a s. v. pi:1o:l azt mondja, hogy J,:l k<,tté osztatik, amire Sámuel aligha 
~ondol t. A lJabliban R áh és Hámnel vitatkoznak. hogy )S1,-<', vagy 
pc1;:: : a jerusalmiban K a h ana és Asi, hogy ·nn-e, vagy jli11i ? 
") N mll. r. -~~N c~pio~ O",V:Jt!t tt',i; nSSp ,j) n~wN·:J ,~O tt'N""~ 
r~~, , tt.•ii;:-t c~p,o~ C"li::ltt' c , ~s~~ c~Stt~,tt' iJ..' ,-;-N; NS c,:J~,N ,;c, on;~ 
;:·-.:l,:-1 "lil-l~ ji:,, ,0"(10:::! 0 V:l~1 t,~:-t:l:-t S;,~ ,,I"IN ". 1~N ,V ,,'!PN~:l~ ):!P",, 
t:'p1o::! o·~·::!P (7 ,ro =J i~;, ,,N . 1Sn•1 ,V (l,sz t. :u = ) 1)1 jS~,, S,) ,,SN,,. 
A miclras Tacl sé szükszavú. l)mchasz nt=>m tnú,s . mint Pin chasz h . . Júir, 
BRILL S. L . RABBJ~,\G I EL~ÖK LA1'8ZEL.JEGYZETEIBÖL. 315 
szóló szakasz Exocl . 17,8 -- 16 nem tartalmaz 10 verset. ki1·i· 
láglik j. l\feg. 4,2· ből (7 5 a), a mivel iisszevethető 'l'oszaf. l\Ieg. 
-2lb s. v. j'l"lii1!J j'N . .A misna szerint Szót. 37b, és a talmud 
szerint 40a 7. a papok áldása (O•;;,;, ,.,::·:: Num. 6, 2±-2fi há-
rom verset tartalmaz. 1) .A mi versfelosztáounkat N um. 28. 
1-15 igazolja minclen részében b. Meg. 21b. 2) Épúgy lát-
j uk igazolva a Semának versfelosztását Deut. 6,4--6 j . Ber. 
1,5 (3b9.) 8 ) .A pen ~aheuchnak utolsó 8 verséről, tucl>ale1·ő 
hogy a régi barajtba beszél Bab. h. 14b 4) és egy tanna a 2. 
század közepéo, .Makk. llal2 5) 
Budapest. DR. BLAI L .1.ms. 
B R I L L S. L. RAB BIS .:~ G l EL :N ÖK T A.L ~lt'"DI 
L.A P SZÉL.JEG YZETEIBÖL. 
- Ötödik közlemén_v. -
Széde1· Nezikin. 
B á b a k a m m a l Ob említtetik N·':1' ' i'm; ?:11 ;•::· : Rí ha 
mecz. 85a: N~· ' i'1n: •S , ~· .-:c•; B~•b. ba th. 73a : N':' .,,,,-;; ·S . .Jlár 
ezek a megjegyzések arra tanítanak, hogy az ismeretes Rabin, 
Dimi, Z eéra. stb. kivül még sok tur1ós ta r tot ta fenn az érint-
akinek a J ubileumok könyve >zerzöségét tulajdonították. Ha Epstein 
föltel'ése helyes, h··gy az illető helyek P. h. Jair ne\'ében a .Jubileumok 
könyvéb/51 iuéztetnek, akkor ezen atlat jó régi. (V. ü. i. h. IX. stb.): tl" 
még ha a Juhileumok könyvének héher átdolgozásút késöhbi irlühe 
he lyezzük is, e dátum úgyis elég régi. 
') Y. ü. még Xnm. r . 11 . f. (86a) és 14. f . (126a). 
::) , ~ ;,n,N r·,p i).C~ t!'iii tt•N· nt· .. ~ N~-~ :l"" ~:: NS1;: ii";"~ N~·: , ~'J!P 1:-tS 1c•n .. . N•:r"n j"1:-t, ·~ns ·::1·p nN t::-t 'SN n·~N, ':>N-c" ·;~ i'N 
,,~ , ~1 t!'tii r ~ ;.-, c~ ~ C'ii1 ~t!-'N""~ 1 ""'1i i'",ii ;'"o::lC-'.1 O":l". 'rekin tet.he krll 
venni, hogy egy babyloní amóra beszél Háha elütt . 
3
) p;~Ni ") j~ :1j, i: r: ~ -:; O';it:.tN:I, rp~~~ 'J '1Y ·;~ - ,.N -;-~·~ 
j'l:l'~ 2. 1 4a 11. alulról) N~np ·:: ; Habb. 1.1 (aa 9. alulról): 2,1 
(4b l) és b. Ber. 6 ! h= j. Ber. 9.:i (l4b. 15 . al.) = j. ::>zút. ó,7 \~Oc) 
N:l'p~· ,. Deut. 6.5. E helyek eléggé bizonyítják, hog-y a SPmá nrsft>losz-
t:\sa ép olyan volt. mint a miénk. 
"') n11n:::n:: o· p ~ o~ ;·e~~t!' i ,-~o ~r'!: ;.-c·~~- l. u. o. 15a. ~IPn:u.-11 . 
:wa : F, ,~ N ... ,p ,.n- :i., i il~t!' o~p ,o~ ~;~~c· :· --;N s~~~ ~- -~N : j. )lt~!!. 
3,8 (74 b ll3): ,,,n ,,;C'ö'1 N',":iiN Nup iL:~ " ~""'; .-:•0 ··: ":"" ~: "O"" ·:· ;,~..,nNS, i;,~;~S ~,~.,.J r;~J..·~ . 
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kezé:st a szóbeli hagyomany két törzsor~zága közt. A babi-
loniak <\ palesztinai döntYényeket omculumként fogadták. L. 
még a következő helyekt>t: Nidda 16b; 39b; 62a; Sabbath 
20b; :Ha: ~!Oa; Szukb ,Ub; Chullin l Ol b; 124a; Berákhóth 
38b; Bába bath. 41 b: Szanhedrin fia: T:~.anith 32a: l{os 
hasátw 2la. 
25 b: ;,:!:!v~ '";!:IN •NS: u. e. kifejezés előfordúl még Szan-
hedrin 40 b ; Becbór6th 32 a; 43 a. 'N~ = MNJ. 
B á b a ru e c r. i a: 8:3a: ;,;•1~:,, J,,;r.:;, S:;,;,; l 0 3 a; Kethu-
b6th 66 b; Bába bath. 2a; 160a; Szukk::t, 38a. 
84a: R. Jismáél, B. Jószé fia, az ismeretes elbeszélés 
szerint rendőri teendőkkel volt megbízva. Illés prófétától e 
rniatt kérdőre vonatva, azt feleli, hogy a fenhatóság paran-
csára történik. Erre azt mondja neki Illés proféta: p~v j1JN 
wp,~SS p-~· nNi WON,. Sabbath 33b egy szintén ismeretes elbe-
szélésben mégis az áll, hogy a fenhatóság J ószét a Sepphoris-
ban való internálásra ítélte: ·~1l:i'll~ ;,S;• pntt~lt' '01', eszerint ő 
nem menekülhetett Laodiceába.l) 
Il :3 a és 58a : w•'? '!:IS ::J. Előfordúl még Bab. bath. J 04b ; 
l75a ; A bóda zára 75 b; Zebácbim 82a; Nidda 15a; 65 b; 
Ketbúb6th 15a (u. o. Rasit is); Peszáchiru 5b; Sabbath 93b; 
l 27 a: Szóta 44a. 
B á b a b a t h r a 15a (14b): Ol!S::J ntt~~i:l1 1·!:lo ::Jn::J :11t'~ 
::1'Ni. J er. Szóta V,6 így olvas: :lf1::J1 ~:m ;,~,n ··!:lo ,,tt~~n Jf1::J :11t'IY 
:li'N Stt~ ,.'=O :l:"::J1 ovSJ1 pS:l nw-!:l. Önkénytelenűl felmerül a kér-
dés, mi késztette a talmudot arra, hogy kiemelje, hogy Bileam 
fejezetét Mózes írta? Rasi úgy magyarázza, hogy azért mert 
Mózes és Bileam között semmiféle közlekedés nem volt. Az 
ember hajlandó volna tehát azt hinni, hogy ezt a fejezetet 
Mózes nem írta. De ha visszaemlékezünk arra, hogy Bileam 
Jézussal azonosíttatott, és hogy a talmud Szanh. 106b, ahol 
ez az azonosítás elég világosan ki van mondva, azt ajánlja, 
') Bab. mecz. 84a-b6l kitünik, llogy Jószó valami titkos-rendőr-féle 
volt a rómaiaknáL Az ü kötelessége lett volna tehát a Sabbath :l3b-ben 
foglalt beszélgetést a rúmaíakkal küzülni, a"az Birnon b. J6chai-t feljelen-
t\lnÍ. Mivel ezt nem tette, Bepphorisba sr.ámüzetett. Ezt a hallgatást le-
het érteni pmt•W 1 0~ 1 alatt. Minthogy .fószé római szolgálatban volt, 
<':rtl1ető az is, hogy miért hallgatott ;; a .Júda ben llai és Simon b .. }óehai, 
küzt lefolyt párbeszédben. 
hogy Bileamról lehetőleg sokat magyaráz..:anak. akkor az ern-
ber érthetőnek fogja találni azt a kijelentést, hogy a Bileam-
szakaszt :M ózes írta. (A Jerusa lm i oh-asa táró l. valamint a 
helynek valószínű értelméről l. Blau, 1Iagy.·Zs. Szemle IX. 
(1892.) 3~0 köv. ll.) 
] 5 b: !"!~~~ ~N~ 11~,~~ ~',N i;'N :1~~:-t :-1\t'N N:t:• ~"'~::'?~ -~,N.· ~: 
N::JW, NrmS~ N::JW. Általánosan azt hiszik. hogy itt az állítta-
tik, hogy a »Sába királynője« soha nem létezett és · N::t• n:~~ 
a sábai királyságot jelenti. Ebből a helyből az ó-héber helyes-
írásra is következtettek már, hogy t. i. régi időben :-1:S-: 
helyett t1::J~I;-t írtak. Itt azonban csak az állíttatik, hogy Siba 
nem volt neje egy királynak, hanem ő maga volt a királynő. 
R. J ó náthán szerint az ember nem téved, ba Sábat asszony-
nak tartja, hanem téved, aki pusztán egy király nejének tartja, 
minthogy ő maga volt az uralkodónő. 
l7b : ;,S '~P 'Nr.; ;,S ··Np1·.; fent 2b; Ketbúb6th 3öa, H.asi 
'":Np11 bekezdés alatt; J ebámóth Ih; l4a; 77ft; Kethúbóth 
16a; Nidda 64a; l. Antch -N II. czikk. 
23b: A galambok nem ugrálnak el ruesszebbre 511 rőf­
nél, ami ezen túl megy, annak már repülés a neve - 11}·':) 
n'-1:!1:.) Ehhez kapcsolja R. Jirmija azt a kérdést: ::,-N ·';;· 
~ ~;,~ :"1~N o~w::n~ rin rfiN ~sJ~~ .i~N c=·c··~n jH~~ E fölött a. humo-
risztikus kérdés fölött annyira megbotránkoztak. hogy R. J ir-
miját kiutasították az iskolából: ':l~ ;,•r;-· ·::-S ;,~p=::N N'i s~ .. 
Nlt'W~. Már most azonban ehhez hasonló. találkozik máshol !s ; 
Erubin 52b arról van szó: )'1ii f1iiN i'?J~~ t:i~,-1"':1 -·i":: i'1iiN 1':;· 
01n,,S, Valószínüleg R. Jirmija azzal vonta magára a tanítók 
haragját. hogy nevetséget csinált a dologból. Nidcla 23a ugyanis 
még elmésebb kérdést vet fel, hogy R Zérát megnevettesse. 
aki azonban, mint ott világosan kiemeltetik, ellentállott a 
kisérletnek: 'j'r;) NS~ ~;;;•; .,,, N"'i ·,:,.~S ~;,·~.; -· ·::- 1w::,, ;N: 1~'. Hogy 
R. Jirmija a maga kérdését nem gondolta komolyan, az ki-
tünik Ros hasána l 3 a· ból, ahol csodá'lkozását fejezi ki a fölött, 
hogy hogyan tudták az irástudók olyan pontosan meghatá-
rozni, hogy a gabona mikor éri el a növésrne~ egy harma.-
clát; mire Zéra azt feleli neki : ~::~ jt!'=::; p'=::n N'? ~~ N;·~N 'N':-
~or; :1NO 01):::l'"'N:l .S::J,r" N1,, :1NL:: 01),'::l~NJ .N1:1 F o· ,~::Jii i111~ '?:: ,N,'"'::ls.,~ 
'1::l1 j:1:: Sm,S ~m' 1j'N ::J1r"~1p. .Mikor aztán .T. találó választ 
adott, bocsánatot nyert, amint rrr(íl értesüllink Báhah hnt. 
l>R. llL.\! l .\.fO:;. 
l H fia: Nt:··, .~·:.:: •;-;·~·· •-:S ~;-;·S"j.' Ni Sl.·~- Emlékezhetünk rá ho 
H. .Tirmija a fö!dieit. n habilouialmt, bolondoknak ~zok~: 
cstifolni ('Nt.:·;::~ 'N':-::.:). 
.. . 9Gb._: Tószafóth. Abóda zára SHb 1~· •;ö szó alatt meg-
dontl lhsmak egy mftgyarázatát azzal az állítással, hogy nem 
található a talmudban, ~ogy árpából sört készítettek volna: 
r·~rt:·~ .,t.:. j't:'lli l';";t:· )j':.':";) N':t imSn;-; s,~,. Ami helyünkön ellenben 
világosan ki van mondva: l'"i\).'\!1 "~-'li' 1m11 C•il'.)il i-'!t-' ii1N i"n 
l4la: 'J:l~ ·S j'l:l''i).' jm:l •i•iS1 NiOn •"N. Tudvalevőleg leány~ 
gyermekek nem voltak olyan kedveltek, mint fiúgyermekek 
A bibliának és talmudnak számos egybehangzó mondásai 
közi.i~ a legjellemzőbb az, mely azzal végződik, hogy: OiNS 1S '1N 
t\'::J ·';> t:"t.:' (Kiddus_in végén). Érthető tehát, ha Sámuel b. Méir 
megjegyzi: N'iOr- .:• ':It:• 1•iJ.'i .il:l• ·S :lt!l't~; NS1. Mindazonáltal meg-
érthetjük ezt a nézetet Sabbath 23a alapján. Ott u. i. a vörö! 
úgy beszél valaki, mint saját fiáról; teszi pedig ezt R. Ohiszda. 
(L. Rasi, l;";";·~ p;:;; szó alatt). Minthogy R. Chiszdának volt 
az a híres leánya, aki Rába felesége lett, miután már egy 
tudós férje volt vala, mig fiairól mit sem tudunk, megfogha-
tónak fogjuk találni azt a mondását, hogy neki kedvesebbek 
a leánygyermekek a fiúgyermekeknéL 
A b ó d a z á r a 2 a: Rab és Sámuel közt vita folyik 
a fölött, vajjon a misnában l•i'i'N ·;:::lS olvasandó-e, vagy •;;:h 
j;,•;·;;. Itt I. .Juda patriarcha misnájának legelső variánsa 
fekszik előttünk. A talmudban még a következő variánsok 
említtetnek: j. Berákhóth VIII, 7 (12c) = Erubin V, l (22b) = 
Abócla zára I, 7 (39c): li1NS 1•i1N't!l i).' •;,, SJ,• pi:ll'.) j'N (misna, 
Berákhóth VII, l). Erre az áll a megnevezett talmudi helye-
ken: , •• 1),'' ·~N ':'N:~tt-·1 ~n1N' "il'.) N :li; r·:.yr";:.r•.:J (misna, Erubin 
V,I): r·~v~ ·~N ':tN~~U-'1 r~~NI'.) ·r"N :l "i (úgyszintén b. E rubin 
53a); mint harmadik vita tünik elő j•i'i'N: )•i'i'J.'. Szukka 50b. 
;-;:1\!'n •i"m n::N1l:' ·;n iii; Ros hasána 23 b: pn pr• n·~ 1;-;S N'J!:l'~ 
;:n p!J.'' n·~ lN; Bécza 35b: r~•u.•;r"- i'·•u.·~, rS•nt•r" - rS·wr: i 
Sabbath 77b: lN r·~·· .l .... ;"i)I'I'.)J .,~ 1N ;"iN'~.1 .,~ 1,,, N'),':l'N 
j·::~v~ lN l'::~N~ ... i11~1.!1;; 1N r11'.)1'.)JN .... j')'Ni.1 (a párhuzamos 
helyek a lápszélen vanna.k feljegyezve). Erubin 6 la: •u.•;N NS- •t:•;N i 
.J ebámóth 17 a: ,,";\!1 - .i;1lt-'Ni ; Kethúbóth 95 b: ~.,r, N'J!:l'N 
F1 n•;n•;,, 1N pn n•;11";; Bába kamma 60a: ;";:l•;- n~·S; 116b: 
rp•:.tr:-rp•or:; Sebuóth 47 a (fent): NS S"N pn .".,, ~~n; ·~r, N:li '"N 
lllt!LL H. L. R.IBB!i;ÁGI };Ll\ÖK L.\!'SZET,,JE(;yzBTEllliii,, 31~ 
"~· N'''i' .. 1, .,. '"' "'" "n•"n , •... ,. A · 1-
·- · "" "- " ''- "'-" ,.,,., z IC ez ett helyc·k köz ül soknül 
Pz áll: t:·~nc·~ NS .... ·;r; )N~1 t•:;-,c·~ NS .... ·:;-,, 'N-:. L mé.,. 
• t> Tószafóth, Abócla zára 2a, ji'i'l! •;.i NS 1.:'".: szó alatt. 
3a: Tószafóth o•SN·c••1 o•1S· o·;~: kezelő szó alatt idézi 
Ezekiel XXVIII, 9-et: SN NS1 OiN p ,il"\N1. Sámuel Edels Aga-
dai megjegyzéseiben C.ili.1;"; 't!'1i'i1) egétiz czáfolatot épít a F-re. 
ami pedig puszta sajtóhiba. Ez annyival feltiínőbb, mivel Bába 
kamma 38a és Jebámóth 6la ugyanez a vers idéztetik, még 
pedig hibátlanúl a, maszórai szöveggel egybehangzóan. 
Sz a n h e d r i n 3 b: 1.i:N •- ,,:J ~1.1':. Ez a kifejezés talál-
ható még Szanhedrin 40 b; Sabbath 62b: Zebáchim 12a: 
Abóda zára 35a; 43a; Kiddúsin 7lb. Nehány hely már az 
Áruchban van feljegyezve ~i.1 czikk alatt. 
49 a: J óab azt mondja a kihallgatáson birójánáL hogy 
Abnérnak nem volt joga Aszáéit megölni, minthogy csak egy 
tagjának megsértésével is megmenekülbetett volna tőle. A 
birónak azon ellenvetésére, hogy Abnéruak nem volt elég 
ügyessége ilyen. vágás hoz, azt feleli J óab : p•:: ,-,•w·~n j;l1i::l N nt:•;, 
p;w i"N1 wr"1n;-; '?N ,;•;;;,, ·~nN~ ·;:.N 1,,y, (.1"~ ':l ':l SN1-:c•; •,·:::; n•S 
? n~', s~~- NS , ... ~,N~ iiiN~ ,~ i"''1~n ,~~, ,,:~-:t:' i:,p.~~ M't!-''~jj j~ii: 
Ennek olyan látszata van, mintha .J ó ab R. .J ó c han an sza ...-ait 
idézte volna. Ez a hely így értendő: .Jóchanan II. Sam. 3,27. 
w.-:m.; ot• 1.i~'1 - t úgy magy&rázza, mint ahogy olvasható a talmud 
u. e. oldalán, következőleg ,T óab szavai ban is t!'l.?lii;"; úgy 
értendő: azaz Fi11' -"N1 stb-t a talmud közbeszürja. Rasi u. i. 
nem ezt a magyarázutot adja. 
57b: 58b szerint egy n; P-nak szabad saját !eányát nőül 
venni. Tószafóth már most azt kérdi, miért roszn.ltatik tehát 
Lót cselekedete, és úgy vélekedik, hogy a szentirás oly hibá-
kat is megró, melyek csak később a kinyilatkoztatásuál til-
tattak el. Lótnak a cselekedetét csak a későbbi tilalom alap-
ján bélyegezi meg. Ezen nézet szerint meg lehet felelni Tósza-
fóthnak egy másik kérdésére Bába batln·a 14la: •S ;-;·,- r:: 
.ii.!W S::l~1. Itt u. i. azt kérdezik, hogy miért nem adta Ábrahám 
S::. (GenC'zis XXIV.l) nevü leánJát Izsáknak feleségül, hiszen 
Szanhedrin 58b szerint ez a kinyilatkoztatás előtt még nem 
volt megtiltva: 1Ji1iiN:l ·r1~ ·u? Az előbbiek szerint a felcll't 
kézen fekszik. 
65 h: Nli~'il NS.l'l!-t Rasi úgy magyarázza: ;:·;;-; ·S•N:J S•1.1 
nU. HT .\l, lu\,TOS. 
·S·N: o::~ ""l-':1 =~~ N,,,::• N;•·rrN N;r.:·S '1:· ,ils~,~ .,~~~, 1•;::• ::~~~r.:·S 
•• ,.i_ .... t, ... N':"l t h 't 'l J l h ' ' 
... _ " " • " . e a vagy egy e et i.Oráua' ar madresze t betöl-
tött. vagy pedig harmadszi.ilött borjú. Ellenben Erubin 63a 
Basi maga czáfolja meg az ált~tb itt másodsorban említett 
magyarázutot ugyanebből a helyből: N:'N j~:lS ·::·•St:• 'Nl~ o,,,:-1,, 
hiszen ezt a ~orjú~ Cbanina és Osaja teremtették meg csoda-
erővel. Az Nil?•,., N.,~·~· kifejezés található még Chullin 133a 
Sabbath 136a. 1Iegilla 7a. Basi csak j":lS ·::.••Stt'-t említ. I) ' 
Sebuóth 47b •• a nagy folyó, az Euprath« (Deutero-
nomium_ I. 7). úgy magyaráztatik: j:"1'1'N1 lm:-1'1 ':l~S :l"!p. vagy úgy. 
hogy j.,-:: j.,': "i:ll.', azaz az Euphrates nem nagyobb a többi 
folyamoknál és csak a szent föld kedvéért neveztetik »nagy«-nak. 
Bekhóróth 55b ellenben azt az állítást találjuk. hogy az 
Euphrates a legnagyobb folyó, amelyből elágazik a többi 
három, a teremtés történetében megnevezett folyó. V. ö. Tó-
szafóth Bekhóróth 55 b: ,.,." Nl:i. 
Makk ó t h 5 b: -~,N •:•;: N;,.,, Rasi úgy magyarázza: 
l~t!' ,:"J'.'i j: . .A ':l:•:J (':l"':l) név mint melléknév sok helyen fordúl 
elő, ahol Rasi ?li" O"iN-lal adja vissza. Ernhin 53a; N'~'l!'lN 
·:·:. hol Rasi megjegyzi: •:m ':l"':l '"!Pi •::;•,, S::;, l"'l'i:l Sm DiN 
~t:·l-'i:'!. J ebámóth 105b. R. .T ószé neveztetik ':l"':l-nak, és Hasi 
itt u. a. magyarázatot adja (u. sz. Chullin 137a és Peszáchírn 
lOOa o·:::•--nál.) Kiddnsin 80b (fent) R. Józsua b. Lévi nevez-
tetik ·:::·:-nek, mire Rasi azt mondja: "11i;"J Sm, Taanith l la 
előfordúl R. Eleazar Hakappar ·:·: (Rasi: s,,~ DiN) 2) Ohnl-
Jin 57a Chizkija neveztetik ·:··:-neJe Ellenben Chullin lla 
·~:·N ·:••:J N•;rm-ra Rasi azt jegyzi meg, hogy »nem tudjuk, 
hogy ki az, de a saját korának egy nagy tudása érthető 
alatta.' 
13a: .A misna szerint, a közönséges pap, ha elvált uőt, 
vagy a sógorházas~ágtól felmentettet vesz feleségül, büntetést 
kap ~1·;;, j·"i::S n:.·?n .'1tv1·~. · · · i'P1~."i j:i 1S•N1. Erre megjegyzi 
Tószafóth, hogy a "l'i:i j;,:'? ,;:.1S;, .tilalma csak rabbinikus és 
nincs reá kiszabva korbácsbüntetés; a misna csak a ger~sa 
') \'. ö. Lambert, Hev. d. Í<: t. .J ui ves XXXL köt. 
'! Töhl, ],ely B7.éder hadúrúth l. suh voce, erl. Warsci tau, 116a; 
Y. ii. még ugyanott suh vo<·e 'Y':!, p. 8Ga, ahol egés7. sereg iilbel. vnn 
feljegyezve. 
' . 
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miatt említi: N•;n .:"lt:~l•.l :l~N n:d?n N;ii S·;·~· N:"l. A misna S1.óta 
43a azt tanítja, hogy egy közönséges pap nem tér Yissza a 
háborúból, ha elvált nőt, vagy chaluczát vett el ·;'Nt!' ·':w• 
"1':"1,:"1 i·"i:JS n:.-1Sm ,;r;•1·.1 · · · ·, ·:ilii Itt hasonló eset fo f · t 
. . . · rog enn, llllll 
1\fakkothban ; Itt IS tehát ugyanazt a magyarázatot kell adni. 
23b: .A 613 1'11:.'~-t, melyekről Szimlai itt beszél felem-
líti J ebámóth 4 7 b Eleazar b. Pedath: ,,,,:..~ .l"'l l'11N~ t:'!!'' F"iP~~; 
névtelenül találhatók Sebuóth 29b (lent.) 
Hórájóth 13b: .Ahoz a tíz dologhoz, melyek a tanulás-
nak ártanak, tartozik: nS•:J; St!' ))'1 n•· MM •:1Z,':il. Rasi Ú"'Y 
• o 
magyarázza, ha az ember a hulla szagot szagolja. De ezt a 
mondást nem lehet megegyeztetni egy másikkal Peszáchíro 
ll3a. Ott u. i. azt ajánlják, hogy az ember minden körül-
ményele közt maga keresse meg az élelmét, ami a következő 
szavakkal fejeztetik ki drastikusan: S•1?1!'1 Npl\!l:l NnS•:J; ~lt:'D 
N;N NYl N1:l.ll N)N NJ:"I:J N~·,., NSl N1~N . ..A »nagy ember« a tudós. 
Aki tehát nem tudja elviselni a hullaszagot, azaz aki nem 
tud a maga eltartása végett bármilyen szalgálatot teljesíteni, 
az kárát fogja vallani a tanulásban. 
E d új ó t h. Hogy a feldolgozott jegyzetekről képet nyújt-
sak és rövidség okáért is I, 5-höz egy jegyzetet eredetiben 
közlök: :"l'."i ON 'N 'i i":V .o•;!!' j')~:J i'J~:ll ,"jo;,:Jn:l •;,-;p; N:"l : i":JN• 
l"'l:lNi ',j p•o i")) .Olt' '11!'N l'1."iJ,:"1:l j"))l •i'J~:Jl .'i~:Jii: 1.,:lii~ S1i~ C:i': i;"JN 
·~~\!11"1' . j';~:Jl .:"l~:Jii:l 1;~~ ,,,~ Nl,:"JI!' ''-':ll 'N l"' ,,,,.:J n;,o!'):J1 nl n;r,:•,., 
lN ,,~:Jii:l Sm ·~1 '1:J1 0')11'0 '.ln :l"1 -~N N'1~.l:l ':l n:JSn ':l p~~ nS• .1-;, 
'1"11!' lJ~~ Sm ':l ~"P l'1l:lll"\:J •n p1o Nto1T j'1N j'1i •ot:-:J j''Vl .'l:Jl O'lt:•:~ 
''0 'il'1':il "110'N l"\lN1l:i J"~,'il:i "'lll'J':l :l"~1 '0 "i"' ))"\!':! j"))l .:"!llii~1 O'.lt!' 
.l"))Nl ,:"J""i:ll '1:J1 ,,~·.n "ill/l :i"'1 ·wm '11D'N 1'11N:1:1 1"\.l:"l;n S1oSi:'!:Jl .':l 
j":Vl .)]"lll 'l )top ~'liO 0:"1'1:lN iJI::I:l :"l"Sp "O ii"N :V"t!•: j"))1 i":N-,"i"i 
j.nll:J Nn::;S•m Nto'lt'C ':l :l"~P Olt' )"lll .:"JI-':Jn "!nN jSn :i:l't:'':l 'N '"P :J": 
lJ':l'1 j"l/1 .S":v NS SN1~1!' :i"i '"l!''i ':l 'C P":l j":V1 .,,, l:J''j'~ •;::••t:•p; 
.'l:J1 ·~N :l'1 ,~N :J'1 '1~N ,,,,,, ,, 'i~N :"!",:l ':J N"n j'tvl'1'P "1t:'N. Ezen idé-
zet-jegyzékben egész értekezés van lerakva egyik törvényszék 
autoritásáról a másik fölött. 
Budapest. DR. BLAU LAJO:S. 
lUaGYAR-Zsroó SzE>JI,E. 18!)6. lV. Fl"7.I:T. 21 
GÖHÜG TÁ.T~ZÓ A TALMUDBAN. 
B. Rós hasáná 26 a azt olvassuk c1nnS •n:~Smt'.:l S~"tt' , -,~~ 
':'l''' ~!, .. c., ,,..,,.., ..... """'"' ' '"' R Simon b. L akis azt mondJ'a : midőn -~J ll. _ , 1 ll"' l ll ,, ...... ll"' .• • • 
K an Nis raja vidékén jártam, ott a :"1'-, :1 -t nymphának h1vták. 
Az olnts6 ezen könnyen átsiklik, mert ugy a héber khálla 
mint a görög nympha szó eléggé ismeretes. .Annál feltünöbb, 
hogy mit akar R. Simon mondani. Azt semmi esetre sem, 
hogy K. X. vidékén a menyasszonyt nymphának hivják, mert 
hiszen ez csak a szó görög fordítása. 
B u.dorf (Lex.) és L ery (W B) s. v. szintén csak meny-
asszonyn·tk fo rdítja. 
Azonban ugy mint a héber kl~alla, ugy a görög vv,urplJ 
szónak is nemcsak az a jelentése: menyasszony, hanem az is 
meny. P ape, B en sele1', és a sárospataki görög szótárakban a 
nympha szónak ezt a jelentését nem t aláltam, ami azt bizo-
nyítja, hogy a klasszikus görög irodalomban a szó ily értelem-
ben egyátalán nem vagy csak nagyon ritkán használtatott. 
H ogy azonban a kisázsiai görög nyelvben használtatott a szó 
ily jelentésben, azt bizonyítja a LXX., mely a bibliában elő­
forduló khalb = meny szót mindig l' l~ ,urp1J·vel adja vissza. 
.A. LXX-án kivül még egy más könyvben, a Sibyllina jósla-
tokban szintén előfordul e szó, még peclig félremagyarázhatat-
lanul »meny'l. értelemben. I. ének 205. v. azt olvassuk, hogy 
Isten azt mondja Noénak: »te pedig menj be (a bárkába) 
:fiaiddal, feleségeddel r.cú vv,w:pau;« vagy 271 v. »jer ki bátran 
(a bárkából) :fi<tiddal, feleségeddel r.at VVf-!<:pat<; -r:ewaai<;« Fried-
lieb (Si b. ""W eissagungen Leipzig 1852) ugy fordítja: »sammt elen 
drei BriLuten,« arninek nincs semmi alapja, mert a bibliá-
ból tudjuk, hogy Noé feleségével :fiaival és fiainak feleségeivel 
(nem pedig menyasszonyaival) ment a bárkába és jött ki onnan. 
Annál feltünőbb ez, mert a Friedlieb által használt előbbi 
kiadások (Orac. sib. ed. Xystus Betuleus, Basiliae 1546; - ed 
Serv. Gallaens Amselodami l 683; - ed .A.lexandre 2 Paris 1864) 
latin fordítá<;aikban a nyrnphe szót »nurus«-szal adják vissza. 
Ezek után azt hiszem, hogy R. Simon b. Lakis szavai-
nak az az értelme, hogy K. N. vidékén a menyet VVf-!<:pl']-nak 
hívják és hogy a talmud itt egy görög tájszót őrizett meg. 
Yagy-Atád. DR. Lövv FERENcz. 
JÓZSEF CSÁSZÁRNAK .A. ZSIDÓKR.A. VONATKOZÓ 
RENDSZAB..iL Y .A.. 
.A. » Kútfők< rovatban közlöm II. Józsefnek egyik rend-
szabályát, mely a magyar zsidók történetében nagy jelentő­
séggel bir. Az okmányokat, melyek megvilágítják, hogy mint 
jött létre e határozat, melyet a helytartóság 1783. márczius 
31-én közölt a törvényhatóságokkal, a jövő számban fogom 
közzétenni. 
Az okmány rövid tartalma a következő. 
.A.z összes zsidó köziratok ezentúl ne héber vagy német-
héber nyelven szerkesztessenek, hanem az országban haszná-
latos, latin, magyar, német nyelven, melyet két év alatt tanulja-
nak meg, legalább is a :fiatal zsidók. Minden héberül vagy 
héber-németül irott közirat érvénytelen. A héber könyvek 
csakis az istentiszteletre szorítandók. A zsidók elemi iskolákat 
alapítsanak. Héber könyvek nyomtatása és behozatala, kivéve 
az istentiszteletre és ritnáléra basználtaké, eltiltatik. Oly 
helyen, hol a zsidók számosan laknak, egy zsidó elemi iskola 
alapítandó. A királyi akaratot, mely a zsidók megjavítását 
czélozza, a zsinagógákban ki kell hirdetni, a rabbik magya-
rázzák meg a népnek e rendelet üdvös voltát. Hány osztályból 
álljon a zsidó iskola és hány tauerő alkalmaztassék benne, 
egy ideig függőben tartatik. .A. zsidó iskolákban ugyanazon 
tárgyak tanitandók, mint a nemzeti iskolákban, még pedig 
német vagy magyar s szláv nyelv, számtan stb. Az összes 
iskolák számára egyöntetü könyveket kell megállapítani, melyek-
ből eltávolítandó mindaz, mi sértheti a vallásos érzületet. A zsidó 
iskolákban hittant is szabad tanítani, ele csakis azon órákban, 
melyek a keresztény nemzeti iskolákban a bittan tanításra 
vannak szánva : ezen órákon kívül tilos a zsidó gyermekeket 
hittanra tanítani. Az első években keresztény tanítók oktas-
sanak a zsidó iskolákban, a kik ne avatkozzanak vallási 
dolgokba . .A. zsidó hitközségek két havi idő alatt legalább is 
3 tanításra alkalmas egyént ajánljanak a tankerületi főigazga­
tóknak, a kiket azután a főigazgató a tanítóképzőbeküld paedagó-
giai ismeretek szerzsésére. .A. zsidók a keresztény nemzeti 
iskolákban is járhatnak. Egy bizonyos terminus, pl. négy év, 
után csakis okleveles tanítók taníthassanak, a. magántanítók 
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elmozdíttatnak ; a hol nincs zsidóiskola, még ott se tanítsanak 
oklevél nélküli zsidó tanítók, hanem a keresztény iskolákba 
küldendők a gyermekek. Tíz év mulva. zsidó csakis akkor 
nyithat üzletet, vagy kere kedhetik, ha betudja bizonyítanir 
hogy iskolába járt. A tankötelesség a hatodik évvel kezdődik 
. ' 
az Iskola malasztás szigoruan megbüntetendő. A zsidó iskolák 
fölött a kerületi tanfelügyelők tartsanak vigyázatot, tapasztala-
taikat személyzetenkint közöljék a helytartótanácscsaL A zsi-
dók teremtsenek alapot iskoláik fentartására s berendezésére. 
A zsidók a népiskolák bevégzése után a főiskolák ba is beiratkoz-
hassanak, az egyetemen, a theológián kivül, minden tárgyat 
hallgathatnak 
.A zsidók csak azon esetben bérelhetnek földeket, ha 
maguk, keresztény segitség nélkül, munkálják meg azokat . 
.A zsidók ipart is üzhetnek. A pecsétfaragás, lőszer és sziksó 
árulás, mely eddig tilos volt számukra, ezentul megengedtetik 
.A bányavárosokhoz továbbra sem közeledhetnek .A kereszté-
nyek zsidó inasokat is tarthatnak, akiket ne bántalmazzanak. 
.A keresztény mestereknél levő inasok szüleiknél étkezhetnek. 
Mindenféle megkülönböztető jel, melyet a zsidók mindeddig 
viseltek, megszünik, sőt kardot is viselhetnek, de a zsidók is 
vessék le ama jeleiket, melyeket vallásuk a keresztényektől 
való megkülönböztetésre előír (azaz a pájeszt);. szakállukat 
vágják le. 
Budapest. DR. BűcHLER SÁNDOR. 
IRODALOM. 
A PALESZTINAI AMORÁK AGADÁJA. 
(Prof. D1·. Bache1· W. Die Agada der palaestinensischen Amorii.er. Zweiter 
Band. Die Schüler Jochanans. Ende des dritten und Anfang des vierten 
Jahrhunderts. Strassbw·g i. E. 1896.) 
A világirodalom egyik legelmemozgatóbb különlegességét 
képezi ama tananyag, melynek rendszerbe foglalására, rova-
tokba való beosztására, tartalma szerinti osztályozására és 
formaszerinti méltánylására ritka készültséggel vállalkozott 
szerző hasontárgya munkacsoportjának negyedik, illetve máso-
dik részében .. A Magyar-Zsidó Szemle 1885. kötetének 1-8, 
továbbá 90-98. lapjain Bacher eme törekvéseit a méltán 
kiérdemlett méltatásban részesitettük, azóta az Agada der 
Tannaiten II, kötetével aztán az Agada der palaestinensischen 
Amoraer I, és az előttünk fekvő IL kötetével gazdagitotta 
theologiai irodalmunk kincses tárházát. Mert valójában kin-
<:sek halmazát képezik az agada tárgyai, miket a nagytudo-
mányu szerző a két talmud »tengernyi« terjedelméből és mély-
ségébő kihalászott, hogy eredeti tisztaságukban bemutatva, 
kicsiszolva és modern alakba foglalva »szemre valókká« és 
»élvezetre kinálkozókká« váljanak. A nagy lendület daczára, 
melynek az agadai tanulmányok az utolsó évtizedekben örvend-
hettek, teljes érvénynyel bir még most is Maimonidesnek az 
agada tartalmuknál és formájuknál fogva ámulatot keltő 
sok részleteire vonatkozó nyilatkozata (Mischnacommentar 
Synheurin X. fej.): »A legtöbben, a kiknek ily tárgyu mun-
káival megismerkedtem, vagy a mik közvetve jutottak tuuo-
másomra az agadai bölcsek nyilatkozatait szószeriuti értel-
mökben veszik, és nem osztják azt a nézetet, mely szarint 
azoknak rejtett értelmök volna. Ezek a lehetetlensécreket is 
rnindmeganuyi okszen1 léttel bíróknak tartják. Ha~em az 
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csak onnan ered, mivelhogy nem értenek a tudományos felfo-
gáshoz, és távol állanak a józan gondolkozástó!, és nem birnak 
ama szellemi képzettséggeL hogy önmaguktól reájönnének, 
nézetök képtelenségére«, stb. Azonban az agadának eme félre-
ismerése és félreértése már régibb keletű, visszanyul az kelet-
kezése koráig, a talmudi korszakokba, hol magasztalásban, 
hol ócsárlásban része:;ülve. Igy olvassuk Sifre. Ekeb 49. fej. 
»Ha azt akarod, hogy felismerjed azt, a kinek szavára lett a 
mindenség, tanulmányozd az agadát, mert annak nyomán fel-
ismered őt és hozzá ragaszkodva követed utait«. - ellenben 
Jerusalmi Sabath, 15, b., Soferim, XVI. hal. 2: »Az agadát 
illetőleg, a ki leírja, üdvösségét veszti, a ki elmélkedése tár-
gyává teszi, ki lesz közösitve, és a ki meghallgatja, jutalomra 
nem tehet szert«. A későbbi irók részéről is különféle, egy-
mástól eltérő elbírálásban részesülnek az agadák. R Salomo b. 
Adrath agadakommentárjában (L En Jakob Berachoth, I. 
fej. 19, b.) »Sok helyütt az agada a balgáknak oktalanságot 
látszik tartalmazni, de az értelmes em bernek megnyilatkozik 
belőlük gondolat tömör, mély értelmök.« Ábrahám Ibn Izra 
szerint, némely agadák, »finomak mint a selyem, némelyek 
meg gorombák mint a pokrócz (( ' mig Azarja dei Rossi az 
angyalokkal hasonlítja össze, a kik a tűzfolyóból eredvén, 
miután dicséneköket elzengték az Örökkévalónak megszünnek 
létezni, hasonlókép némely agadák, ha egyszer megtették s;;ol-
gálatukat, arra a czélra, melyre valamely exegeta őket fel-
használta, föl sem emlittetnek többé, hogy netalán bizonyité-
kole gyanánt alkalmaztassanakq, (Meir,. th Enuim 198). A 
két nagy Gaon, apa és fiu, Scherira és Hai Gaon bár más 
szavakkal, de ötletnek mondják mindketten az agadát, melyre 
nem lehet támaszkodni (u. o. 197, Megillatb Szetarim, és 
Chagiga commentárja). Ez állitás megszoritásával némileg 
védelmére kel az agadának Zunz (Gotesdienstlicbe Vortrage 
58), Krocbmal (More Nebucbe ha-Z'man 186) valamint Weisz 
J. H. (Dor dor we-dorschow II. 206.) annyiban, a mennyiben 
az agadistáknak jóhiszemüséget tulajdonit oly tárgyakban, 
malyeken a józan gondolkodás megakad.1) Általán véve az 
1) A Rappaport (Erech, Milin Agada) felé irányitott vágás czélját 
tévesztette, lévén Weisz apologiája mi tekintetben sem különb a Rappaport 
és Krochmálén:íl. 
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egyes agadai helyek helyesen értelmezve és eredeti értelmök-
ben felfogva, szerzőjük egyéniségétől, élményeitől, körülmé-
nyeitól és környezetétől külön nem választhatók, s azért felette 
háladatos és elismerést biztosító munkát végzett Bacber, hogy 
midőn »A palaestinai amorák agadjában (( ugyanazt a módszert 
követte mint a »Tannaiak agadá«-jában valamint »a baby-
loniai amorák agadájá((-ban, az időt és viszonyokat: amelyben 
és melyek között a szemmel tartott agadisták működtek, keretül 
használván, melyből az illető agada anyag plaszticze kidom-
borodik. De engedjük át a szót, magának a szerzőnek, a mely-
lyel a tudomány niveauján álló eljárását megokolja: "A mi 
az egyes fejezetekben foglalt anyag tárgyalását illeti »a. tan-
naiak agadájában(< követett eljárástólnem tértem el. A romden 
fejezet bevezetéseül szolgáló szakasz az illető aga~i~ta életé1:?l, 
müködéséről és különös személyes vonatkozása:rol, e belyutt 
teljesebben és behatóbban használja fel a rendel~ez.ésre ál,ló 
anyagot, mint a tannaialmál, mivelhogy a palaestmai amorak 
élete eddigelé kevésbé lett feldolgozva, mint a tannaiuké · . · · 
Figyelmen kivül nem hagyható, hogy minden.ekelő:t a ne_m 
balachiens mondások azok, mikben :1 tanna1ak es amorak 
sajátságai napfényre kerülnek és melyek egyénisr>gök megis-
merésére mérvadóknak tekinthetők.« (I. köt. bev. XI.) A 
palaestinai amorák agadájának II. k?tete. ~i terjeszkedik .Ele-
azar b. Pedatb, Abahu, Ami és Ass1, ChlJa b. Abba, S1mon 
b. Abba, Jiczchak, Levi, Simon, Abba b. Kahana, és Chanina 
b. Papa agadájára. 
R. Eleazar b. Pedatb származására megjegyzi szerző, 
hogy atyja ismeretlen, a mely állítást Niddah 8 a·ra .való 
tekintettel csak némi megszoritással lehetne belye~elm, a 
mennyiben ott Pedath minclen közelebbi jelzés nélkül foly be 
a diskusszióba és az ott felhozott •ita tárgyát R. Eleazarra 
vezeti vissza a nélkül. hogy megjegyezné, hogy ez az Ele:-~zar, 
Pedath atyja volna, azonban R. Zera ellemetésf>Ml kitíínik. 
hogy itt is csak Eleazarnak Peclath ueYü fiáról, ele nem :-~tyjá­
ról van szó. Ha Schorr 0-nak a talmudi nevek értelmezésé-
nél leülönös kedvteléssei használni szokott módszcr6t kiiYPtui 
akarnók, a Pedatb nevet a 'l'a::mith 25, a lapon elmondott 
legenda alapján, zsoltár ,; ,;, 19. ralamiut Jóh !í. ~O-r~1 
hivatkozással a ;;1:: tőbül vez(·tniíl-: le. H. Jí:Jpazarn:tk ah ~ll'fli : 
nemzetségét·öl tanuskodó ama szerző :iltal különösnek jelzett 
szóní.ltisa a halál angyalával hasonmása a Sabbath 30, a és 
b lapou elmondott. Dávid és a hahil angyal közt történt 
jelenetnek. H ogy mekkont befolyást gyakoroln:tk a viszonyok 
eh·ekre és uézetekre, kitűnik szerzőnk által nagy körültekin-
téssel összegyüjtött azon talmudi helyekből, melyek R. Eleazar 
előszeretetét uj hazája iránt kellő világításba helyezik (2. és 
3. l.) Igy Eleazar czélzást lát Ezechie! 13, 9-ben Palaestina 
fölényere vallásos fegyverek dolgában Babylonia fölött, habár 
Frankel állítása (Mebo ll2.) szerint csak miután Jochanan 
iskoláját látogatta, kivándorolt, holott Eaeher állítása, a melyet 
külöuben még bővebben is lebetett volna megokolni, hogy t. 
i. szülőfölclje Eleazarnak Babylon volt, inkább felel meg az 
agadájából meritbető adatoknak. Uj hazája iránti rajongó 
szeretete, trlla koporsójának Palaestinába hozatala alkalmával 
arra a megjegyzésre ösztökéli : »Össze sem hasonlithatni azt, 
a kit Izrael országa kebelébe fölvesz még életében, avval a 
kit csak halála után magába fogad.« (Kethubotb lll). De 
volt is oka Palaestinát magasztalni, nemcsak mint »az isteni 
fenség kiválasztott lakóhelyét«, hanem személyes vonatkozá-
sánal fogva is. Kimagasló tekintélyre ugyanis itt tett szert, oly 
annyira, hogy J ochanan, a kit "\V eisz pedig, Eleazar tanitó-
jának megtesz, párhuzamba helyezi öt Mózessel, »a ki isten 
sugallata alatt értelmezte a szentirást« (J ebamoth 72.), ahol 
a lt'"1i szót nem csupán, a mint Eaeher teszi, a halachára, 
hanem általános értelmében, tehát az agadai értelmezésre is 
alkalmazhatjuk. Hogy Eleazar a kitközségi előljáró czimét és 
hivatalát még Joehannau életében viselhette, a mellett inkább 
szól J ochannanak az imé ut emlitett nyilatkozata Eleazar 
autoritása dolgában, mint a tény, hogy Eleazar Jochannanboz 
kérdést intézett a város kőfala fentartásához szükséges adók 
tárgyában, mivel ez utóbbi akademikus kérdés is lehetett, a 
mire nézve Eleazar J ochanan nézetét ismerni kiváncsi lehe-
tett. A li'"'~C~ :'1:l :v:p szóbeszéd is e mellett szól, különben a 
szokásos :'1:lS:'1:-t N• :-t i-' használtatott volna, vagy pedig J och. 
beérte volna a . j':l1.l p c•,.,: :l1"'P ·cS s:.~avakkal. (B. Bathra 7.) 
R. Eleazar viszonyát R. Ohijához, melyet W eisz/III, 
8ií, mint a tanitványét tanítójához jelez, nem lehet ugyan a 
Jer. B. M. X, 4. felhozott esetböl, mint Eaeher helyesen meg-
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jegyzi, tüzetesen meghatározni, azonban több más, Ohia nevé-
ben idézett halachából, mint péld. jer. Kilaim II. l.; Teru-
rnoth II, l ; Pea VI, 4 joggal következtetni, hogy nem csak 
Rab tanitója révén tette Eleazar magáévá amannak nagy-
bátyja, Ohia balachai tételeit, hanem közvetlen érintkezés és 
eszmecsere folyománya az. Különben a N"M ''1 Cit' :l '1l:VS '", nebezen 
értelmezendő máskép, mint szóbeli közlésnek, ép úgy, mint 
~o~;•;n ''1 D!t':l "l:VS ''1 (jer. Tanainth IV. 10), jóllehet e helyütt kife · 
iezetten van 'li":-t j~:V, a mit a czáfolat okáért szükségea ki-
emelni, mig R. Chiára vonatkozólag - czáfoló hiányában -
fölösleges. Hogy »szó se lehet tanítvány és tanítói viszonyról 
R. Eleazar és R. J ocbanan között, daczára a forrásoknak, 
melyek ilyetén viszonyról tanuskodnak « - a mint a szerző 
állitja - az bővebb megokolásra szorul. Legalább az a körül-
mény, hogy péld. Eleav.ar Jochanan tételeit nem mindég az 
utóbbi nevében közli, vagy hogy nem elég nyájasan köszöntött, 
inkább J ocbauan élczelkedö és incselkedő megjegyzesen·e 
vezethető vissza, melyeket J ochaman a babyloniakkal szem-
ben magának megengedett. (B. Bathra 107, jer. Ber. 4, b). 
Páratlan kitartással és lankadatlan szorgalommal vannak 
Eleazar agadai fejtegetéseivel R. Sámuel b. Nachman ellen-
tétes nézetei szembesitve (12. l. l. jegyz.), va~amint a »seu-
tencziák és mondások« fejezetében felhozottak, szerző körül-
tekintő éleslátását dicsérik. E helyütt nélkülözzük annak meg-
olwlását, hogy miért fordit Eleazar b. Pedath oly kiváló 
figyelmet azon szeutirási helyek agadai értelmezésére, melyek 
az imára vonatkoznak (12-15.) Nézetünk szerint e feltűnő 
jelenség oka, szegényes viszonyaiban keresendők, melyek arra 
bírták, hogy hazáján kivül keressen üdvöt (Taanith 25, a), a 
mint ezt szerző felemlíti (2 1.), ugyan ez lebetett oka a jóté-
konyságnak oly változatos vonásokkal való kiszinezésének 
(15-17); hogy a Jii'"'il::N lii~ miért volna kevésbé alkalmaz-
ható istenre, mint a n;;u-, m~, (14, 5. jegyz.) azt a Habakuk-
féle "11-'m 011"1 l.l".:l kifejezés sem teszi plausibilissé. A jótékony-
ságnak a vérttel való összehasonlítása tradense, hogy nem R. 
Scbescbetb, hanem R. Acbadboi lehetett, azt Tossaphothra 
(B. B. 9.) való hivatkozással is lehetett kimutatni. A 13. l. 
5 jegyz. valamint a 17 l. 5 jegyz. idézett mondásba.n a i1~' 
igét nem »mértéket szabjon«, hanem Peab, Y, 7; Ta.mid II, 5; 
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A both I, 17, B. Bathra 8 s még más helyeken előforduló 
'1~N-ból levezetve, »becsülje magát«. •annak tartsa magát«, 
»olybá tekintse magát« (has. ö. kidd. 40, b.; 11.:ll)) 1"1N 0'1N .'1N"~') 
forditanók. Hogy a. ll'1" (Zsolt. 138, 6) szónak nSS•r"-szel való 
értelmezése alakiságból történt volna R. Eleazar részéről. 
nehezen feltehető. Raschi magyarázatánál a fősulyt a pn'1~.:r;,_ra 
helyezi, a szerencsétlenség beállta előtt pedig az istenség nem 
fenyítheti meg a gőgöst, hanem legfeljebb szánakozik rajta. 
A ~·;~ S3-• ~•:).•n kifejezés nem csak a törvény vagy a jog elha-
nyagolására czéloz, hanem egyenesen megszegése, áthágása, 
tekinteten kivül hagyása a törvénynek. Analog kifejezések '1'::l))r" 
1'r'1i~ S3-• ~·:))~ .1;1p 1"1)1'1 Sv. Helyesen jegyzi meg R. David Luria 
(Exod. r. c. 30), hogy idézett helylyel (Ezekiél 16, 49) meg 
nem okolható R. Eleazar mondása. - Szerző megjegyzése, 
hogy az Eleazar által Jakobnak tulajdonitott takarékosság, 
illetve vngyona feletti őrködése (Ohulin 91) összefügghet Gen. 
45. 20-szal szellemessE'gével meglepő. Raschbam, valamint 
Ramban is nem igen látszanak Raschival a R. Eleazar idé-
zett állitására nézve egyetérteni, (l. Commentáraikat az id. 
helyhez). 23. L 8 jegyz. ::l''iil"1r" nem azt jelenti, hogy bűnös, 
vétkes, hanem lekötelezett, ugy, hogy az egész mondás ér-
telme: Lekötelezve lehet az ember csak a hozzá hasonló, ft 
hozzá való által, a mint mondatott: van idő a midőn embr-r 
ember fölött uralkodik kárára« azaz, az utóbbi az uralt kárára 
(Kob. 8, 9), ellentétben a Midr. előbbeni értelmezéséhez. a 
hol a »kárára« úgy arra, a ki uralkodik, mint a ki felett 
uralkodnak vonatkoztatik. 0'01po succus értelmében véve lega-
lább is oly jogosultsággal elfogadható mint a Mathnath Ke-
huna Einhorn W. é~ Sámuel Jafe magyarázata: határ, mér-
ték (24, 6 jegyz.). S ha a kétféle értelmezés között választa-
nunk kellene, a Bacheré mellett foglalnánk állást. Azonban a 
magyarázatok határozatlausága mellett nem koczkáztatott 
valami az a vélekedésem, hogy C'01p·o rövidítésből keletkezett 
többes alakú név, még pedig az első helyen felsorolt háromféle 
könyv neveiből; r-,S·p oo és p1iiW-ból. (A. o és w váltakozását iga-
zolja Sabb, 152 a). »Meg lesznek áldva általad a föld (:1r"1:-t) 
minden családjai« (Gen. 12, 3), aligha barlangokban lakó csa-
ládokra alkalmazta Eleazar e szeutirási helyet, avval a körül-
irással :"11:'11-1: ri-'1:'1 l"\1ii!::WI: '''ON (.T ebamot 63, a) - a ruint 
szerző talpraesetten megjegyzi- azonban hogy ezen értelmezés 
oka egyedül az adamah szónak r·:-~,  helyében való alkalma-
zása volna, nem zár ki minden kételyt. Közel fekvő a felte-
vés, hogy miután a ]; övetkező mondásban a Galliából és His-
pániából érkező hajókról van szó, tehát országok nevei emlit-
tetnek, az :"1~'1:-1 szójátékul szolgált cm~-ra való czélzással. 
- Az exegeticus szabály, hogy szomszédos szeutirási helyek 
egymás magyar!l.zatára szolgálnak, nem épen tévedésből idéz-
tetik R. Jochanan nevében, (Berachoth 10 a), miután e szabály 
szerző saját kifogásolhatlan bizonyításai szerint (Die Agada 
d. Tannaiten I, 236 és 309) R. Eliezer b. Azárjah, később 
meg R. Akiba által sűrűn használtatott, úgy, hogy ama sza-
bály nem csupán Eleazar szellemi tulajdonának tekinthető. 
A »Rischonim otthonosságára« emlékeztet nagy tudományu 
szerzőnk ama megjegyzése, "hogy Megillah 18, a Eleazar nevé-
ben idézett hely, mely szerint nem J ako b önmagát, hanem 
Isten illette Jákobot az S~ megnevezésével (Gen. 30, 20) R. 
Simon b. Lakischnak Jakob szájába (Gen. r. 79) adott merész 
paraphraisa ellen irányul. Gen. r. 84 01S'j'::l-t tekintve a Lévy 
maga által (Chald. Wörtb. üb. d. Targumim 364) felhozott 
példákat, leghelyesebben »üdvözlet« »köszöntés«-nek mond-
hatjuk, (L. Sámuel Jáfe com. az id. h.) mit a következő Sen. 
45, 12-nek a körülírása: valamint Benjamin öcsém ellen nem 
tápiálok haragot szivemben, ugy ellenetek sem. (Meg. 16, b.) 
igazol. - Szerző éleslátását dicséri a Jissacharra vonatkozó 
megjegyzése (40, 5, jegyz.), hogy Eleazar állitása a kanaan-
ból kiútasitott lakosokról ellentétben áll a Samuel b. Nach-
man által (Gen. r. 98) nyilatkozott nézetével, a mennyiben 
Jissaschar a munkát maga kivánta végezni. Itt helyén lett 
volna a Gen. r. 68-ban előforduló olvasatot idézni 1'11"~'1"1' he-
lyett l'11'1'l'i' (L Mathn. Ceh. az id. h.) A.z Eleazar és Samnel 
b. Nachman közti nézeteltérésnél Ex. 32, 13-ra vonatkozólag 
nélkülözzük Bacher szokott felvilágosító útmutatását a vita 
lényegére nézve, melyre Raschi Ber. 32, a ráutal, míg a 
(41. l. 3, jegyz.) Num. 23, 5, hez id. Erubin 19 a, tekintet-
tel a Synh. l 05 la pon felbozott R. ,T ochanan állitására, bá-
mulatot kelt szerző éleselműsége iránt. Valóságos gyöngyöt 
::1";'1 :"1'~10::1 Nl'l';~-:~ képez a 45 L 7 jegyzete, melyben szerző az 
Eszter r. c. l, a Ilegál t római hadügyi vis:wnyokh·u1 azokuak 
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a persa birodalomra alkalmazását látja, mely nézetet a O'~•"li!:l 
és praetoriáni basonhaugzásu <'zimnevek eléggé igazolják. 
Eleazar »halachai exegesis«-e azon alaposságnál fogva, 
melylyel szerzőnk tárgyalja, támponttul szalgálhatott volna, 
bizonyos elvek kidornboritására, melyek Eleazart vezérelték. 
Ilyen péld. a 47 l. 2 jegyz. felhozott, mcly szerint a tagadó 
értelemben, habár csak elbeszélés formában használt kifejezés 
is, már tilalmat jelent. Hasonlókép az ugyanott 5 jegyz. fel-
hozott esetről levonható amaz elv, hogy az igenlő kifejezés 
még nem bir általánosan kötelező erővel, V. ö. a 48 l. 5. 
jegyz. is. Az u. o. 6. jegyzetben, az »ott akarok elhantoltatni« 
versrészhez fűzött értelmezésben nem egészen szabatos a ki-
fejezés: >melyeket a törvényszék a halálra itélteknek szánt.((. 
Kétféle sírhelyekről levén ott szó, különböző halálnemekre 
ítélteket kellett kiemelni. 
Az 50 l. 4 jegyzetben kifejtett eszme, hogy a Obagiga 
12, és Synhedrin 38 b. körülményesen leirt teremtése az első 
embernek idealis szempontból fogja fel az ember hivatását, 
becsületére Yálík annak, a ki azt állítja, azonban kevé:;bé 
világos annak szükségessége, kiemelni, hogy: •az Ádám terem-
téséről szóló mondás eme vége mindenesetre eredeti alkat-
résznek tekintendő, mert az eszme kiegészitésére szükséges.« 
Szükséges az már azért is, mivelhogy különben az 139. Zs. 5, 
verse csak töredékesen lett volna alkalmazva az Ádám te-
remtésére. 
Hogy Eleazar miért nem veti föl a kérdést a Gen. 45, 
14.-ben előforduló l'"Nl:.t-ra is? (54. 2 jegyz.) koránt sem 
feltűnő, miután a felhozott ok, hogy >>J ozsepb a két szeutá-
lyért sirt« az utóbbi többes számáról is szól. A Sámuel I. 
24. ll-hez (58. L) idézett kérdése Eleazarnak a harmadik 
személynek basználatára vonatkozólag az első helyett, meg-
felel a Ber. 32. a, valamint a Megilla 18. a előforduló értel-
mezéseknck. A. Tanchuna Softimban (Jalkutban nem találtuk 
mint önálló, hanem mint a Tauchumából vett idézetet) előfor­
duló ::.~1· Stt• 1"1Citl mást nem jelenthet. mint végrebajtó hivatalt, 
a mínt szerzö helyesen Lévy és Kohut ellenében állítja az 
idegenszerű "ll"l Stt~ 1"1D1ltl magyarázatánáL Egyébiránt ":!Ditl-ból is 
vezetendő Ie s akkor jelentése: oleirat s az id. hely ekkép 
fordítandó: ha J oa b nak nem lett volna végrehajtásra (felba-
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almazó) okirat s. a. t. vagy Dávidra vonatkoztatva, ha a 
Dávid által adott végrehajtási okírat nem lett volna s. a. t. 
A 60. l. 5. jegyz. Sabbath 113 b. idézettel emlitett n~~il ~.:11-
nál tudós szerzőnk által nyert értelmezésének helyességát 
igazolja J alkut Mischle I. is n~~il 01N:l Iti' oN·n~::il 1'1Ji1C, 
11'.:1 0'~10~ n.,,,, ''1.:11 -~.,. - Az Acbaznak tulajdonitott véleke-
dése 11'1)!'1.:1 '11.:10 n'n V (61. l. 5. jegyz.) csak a nyomatékosság 
kedvéért lett kibővitve s annyiban nem fölösleges alkatrészét 
képezi az id. mondásnak. A Schebna él:sovárgásár~ emlék~z­
tető pon-uél, melynek analogiájául (a K1r. I. l, 2) 1'1.~10 emht-
tetik, (62. L 2 jegyz.) fel lett volna említendő Num. 21, 30. 
'm~o., ·~cnn, melyre vonatkozólag a talmud Synb. 105b meg-
. . 
1 
, .... ~0 ... ~0 ...... ~.. ~·n~ n'?•S:~ Mllti'N ,,ltll!~ :'1t!'ll! ·;N ,,)..' NSl Jegyzi: • "-' " 1-' "" "-'" '"' -' . 
J"l;~lO 1S •nnl onn :l'M~l. L. tov. Barn. r. 20. Emborn com. -
Eleazar nézete mely szerint a tüz a három férfiúnak o;StD volt 
(63, L 4 jegy~.) egyedül kielégitő magyarázatot talál Lur~a 
Dávid comantárjában (Scbir. basch. rabba 7 -hez). Ugyams. 
o;SrD = O"l;tD, mely annyit jelent, mint hajlék, sátor, ennek felel 
meg a Bacber által idéz. Tanch.-ban előforduló ,1•rDSo = j'rD'n~ 
palota is. . 
64. L 5. jegyz. Ecba r . I, 13. helyébe I, 41 teend/t Emhorn 
szerint az ott Rab által emlitett R. Eleazar alatt R. Eleazarb. 
Simon értendő. Említésre méltó a Sámuel ba-Naggid és 
Maimuni közti nézeteltérés R. Eleazarra vonatkozólag is. 
Mebo-batalmud 1'110 p ,i)..'SN . ., 1l~Sn:~ W~N:"l o;-o ·;vSN • ., s~; Be-
vezetés Zaraimboz: )..'l~ltl j:l ')"'N ., Nl,, OMO ":i):SN . ., s~. Elmés-
ség dolgában kincsesház-számba megy a 67. l. 2. jegyzet, mely 
szarint az Eleazar által elfogadott nézet, hogy Gen. 15, 18-
ban a tulvilág titkaira történik czélzás a Tanchuma 24, 1-b~n neki tulajdonitott nézettel egybevág. A 68. l. L jegyzet, 
allegált ';''ll - ';'ll értelemben veendő. (V. ö. Ber. 28, b. p:: 
M'" ; u. o. 29, a ,,~.,:ll n~~:~ C,~ i'l!~). 69. J. jegyzetéhez L G~n. r. 
85 12. a hol 'N"li nőnemünek vétetik 'N"l1 l::N N'n, ugyszmtén K~h. r. 10, Hi. a mint szerző 79. l. 2. jegyzete is idézi.,-
72. l. 1. jegyzet Sanbedr. 39. :m1•m 'Mt!' p:::S ugyanazon 
'elentésben veendő, mint Joma III,4 :"lt:i'Mitl .-nN. p·::.l l:.t"p. 
J . · , · "fT .. n·"'"'"' '?v • "'~ -::,, Raschi szerint be(ejez1, telJesen vegz1. ' . o. •'- ·.... · -
~'"lM : lin:.tn:.r. Az idézett hely tehát helyesen igy fordítandó : 
·»Hogy a két visio egészen beteljesedjék, közöltessék.« 78. l. 
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4. jegyzetében idézett j'1,1 m~ •'11i11::i rw~11'1J 'l::J nem Kob. 
r. 9, hanem 10, 16. fordul eléí, onnan pedig világosan ki-
tünik, hogy a r·-:1p~ l::J ugy a döntvények szinhelyére, mint a 
felhozott szeutirási bélyekre vonatkozbatik Az Eleazar b. 
Pedathról szóló záró fejezet, mely amannak Istenre, a Mes-
siásra és eschatologiai elmélkedésekre vonatkozó értelmezé-
seit tartalmazza, méltóau sorakozik az előz6khöz. Benne is 
fényesen nyilatkozik meg Eaeher bámulatos kutató szel-
leme, itészi éleslátása és amaz idegfeszítél kitartás, melylyel 
az illetéktelenül másnak tulajdonitott szellemi birtokot -
legtöbbnyire kétségbevonhatlan bizonyitékok alapján - jogos 
tulajdonosának revindikálja. És ugyanazon oda~dás és a 
tárgyba való elmélyedés jellemzi a többi palesztinai amorab 
agadájának a legkisebb részletekre kiterjed() tárgyalása. Lásd 
többek közt az Abahu által Jochanan nevében közlőtt agadai 
mondásokat. - 89. l. 7. jegyzet, a n·p1c szóról Lévy és Kohut 
erőlködött találkodásai ellenében nyujtott meggyőző felvilágo-
sítást, 91. l. 2. jegyzetben; hasonlóképen 121. l. 5. jegyze-
tében Rabbinovitzra támaszkodva annak kimutatása, hogy a 
... ,,, névnek görög származása révén jutott Abahu a neki 
tulajdonitott mondás birtokába. Az Aminak álomban meg-
jelent l\.fagdiel királynak Diocletiannal való azonosításához 
149. 5. jegyzet, habár tetszetősebb mint a Lévy és Kohut 
Luciniusa, szó fér, miután nincs megokolva, hogy miért nem 
nevezi meg Ami Magdieit igazi nevén. Annál tanulságosabb 
az l 50, 2. jegyzete Ami működésére nézve. Meggyőző erővel 
bir a Chia b. Abba tartózkodásáról Rómában 176. l. 10. 
jegyzet Frankel (Mebo 82) ellenében. A lehető legkimerítőbben 
tárgyalja szerző a Jizchak és Lévi amorákról ránk maradt 
agadai anyagot, hogy csak kevésre is ráirányítsuk az olvasó 
figyelmét, utalunk a 232. l. 2. jegyzetre, 233. l. 2. jegyzet, 
241. l. 3. jegyzet. 271. l. 1l'~~ ",1/J 1ttt~~ttt Kimchi értelmezésé-
ben megfelel Deut. 33,2-nek p~o -;,lJ .V'D1:-t. 273. l. 2. jegyzet, 
mely szarint r~,-~,.:l a 111~1n.:l szó hasonhangzására vezetendél 
vis.sza, nem valóst.inü, miután a prófétákról is hasonló kifejezés 
használtatik: O'N'.:l;,, l~N o•ttt;:J :-ro•,, Schir. h. r. Nagy gonddal 
vannak összeállítva a Levi által mások nevében idézett halachai 
~s agadai tételek 301, valamint azon arab szavak, melyeket 
lJibliai kifejezések magyarázatára alkalmaz 303-4. l. 2. jegyzet. 
AZ AllOXn 7'>IIIÚ KÖZ:;ÉU TÖRTÉNETE. 33.j 
A 312. l. 4. jegyzetében emlitett ~:'?•;: ·S~-: Levi szájábll.ll sem 
feltünök, ha e helyütt a , ,~N ~ll.:l csak korlátolt értelemben 
vesszük, t. i. oly agadát, mely hihetetlen elbeszélései által ké.ts~­
get támaszt. (V. ö. Abahu nézetét az agadáról, melynek valószmu-
leg szintén csak egy bizonyos kevésbé értékes részét érthette, 
Sota 40. a. fent idézve 91. l.) A 343. l. l. jegyzete idézett ~:·oSp, 
ha nem is a Krausz S. calamistere = bélyegsütő vas, de a 
•karakter« sem valami bizalmat ébresztő. Inkább elaritasnak 
tartanók »az arcz világos szine, mely az Abrahammal való hasonlat~sságot tanusitja.« A 385. l. 6. jegyzet hivatolt m?n~á.sa 
Levinek mely két szó (in·;,;l'I'N és j'tt'~~) által értelm~tlen~e vahk. 
Kampf (Das Hohelied 89.) utmutatása szarint Kim~h1r: való 
hivatkozással igy értelmezendő : A hegyet, amely alol fenynyel 
tüntem elő kőhalmazzá tettem a világ népei számára, R. Josua Szikninből: R. Levi nevében mondá: A hegy, mely alól fé-
nyesen tüntek föl.« A Simon, Abba b. Kahana és Chauina b. 
Papáról szóló fejezetek sem állanak mögötte az előbbenieknek, 
s ha azokból nem emelünk ki egyes részleteket, onnan van, 
mert arnugy is talán tulléptük már az ismertetésnek rende:-
kezésre bocsátott tért. De nem tehetjük, hogy az agada bara-
tait, különösen az ifjabb rabbi nemzedéket e párját ritkit6 
munkára ne figyelmeztessük, mert nem »jött egyhamar ehhez 
hasonló illatszer a héberek táborába. • Mi pedig szivünk egész 
mélyéből mondunk hálát a tudós szerzőnek az élvezetért, melyet 
a palaestinai amorák agadájával nyujtott és szivből kívánjuk, 
hogy a gondviselés tartsa meg teljes épségben türeimét és 
kitartását, hogy a kilátásba helyezett III. kötet birtokába 
minél előbb juthassunk. 
Nagybecskerek. DR. KLEIN MóR. 
AZ .ABONYI ZSIDÓ KÖZSÉG TÖRTÉNE'l'E. 
Egy fényeseu kiállított munka, a zsidók története Abo.uy-
ban és vidékén, hagyta el mostanában a sajtót. A külső dlSZ-
beu fölülmulja az eddig megjeleut hitközségi monográfifi.kat! 
de viszont belső tartalmában az utóbbiak jó része mögött marad, 
minek oka nem a szerzőben, hanem feldolgozott tárgyában kere-
sendő. Dr. Vajda Béla szorgalommal egybegyüjtötte s feldol-
gozta a városábau található kútfőket, a pestmegyei levéltárból 
is szedett egy okmányt, de ha fel is használta volna az utóbbi 
helyen fekvő több adatot, mely községe történetéhez tartozik, 
munkája az általános történet s érdek szempontjából akkor sem 
nyert volna semmit . .Mert az abonyi Litközség multjában nincs 
Yalami mozgalmas, különösen figyelemreméltó országos szem-
pontból, csupán az, hogy müvelődési hajlama a minden ízében 
tisztességes és békeszerető gyülekezetnek, melynek tagjai talpig 
hazafias magyar zsidók, oly régi, mint maga a község. 
Az abonyi hitközség, mint Pest vármegyének valamennyi 
zsidó telepe, a mult században keletkezett. A »Üommisio 01-
beruiana«, rnidőn 1699-ben I. Lipót rendeletére összeírta a 
magyar zsidókat, Pest megyében még nem akadt hitfeleinkre. 
Az 1753-ik évi conscriptio taxalistarum még nem em-
líti az abonyi zsidókat. Először az 1756. esztendőben történik 
róluk említés. 
A város első zsidó lakója az abonyi Piutér család őse, 
Chaírn volt. Érdekes e vezetéknév, melyet viseltlje valószinűleg 
nem azért kapott, mert piutér mester volt. Polgári foglalkozás 
lévén ez, zsidó nem űzhette. Lehetséges, hogy a német (Buch) 
Biuder - ezt a mesterséget zsidók is űzték - vagy a Ben-
der [ = Benedictus] szóuak magyaro ítása, úgy amint a Sajó, 
Levél, Pünkösd, Barok, Pereczes, Hasas nevek a Saje, Lébe!, 
Pinkász, Báruch, Perecz, Hirsl szavakból eredtek. Pintér 
Lőrinezre vonatkozik a pestvármegyei levéltárban az 1813, 
közgyül és jegyzőkönyvének 1895-ik száma, Oz e t tel Józsefre 
pedig, kinek utódjának műintézetéből került ki dr. Vajda 
könyve, ugyanazon év jkvének 2577. és 3218. száma. A hitköz-
ség népiskolája öt évvel azután alakult, hogy II. József ki-
adta a Sistematica gentis J udaicae regulatióját, mely megpa-
rancsolja. a zsidó iskolák alapítását. Még abban az esztendő­
ben, rnelyben e rendelet megjelent a megye zsidó deputáltjai 
közt az abonyi zsidó küldöttség is megjelent 0-Budán, ahol 
az ott építendő zsidó iskola költségeiuek fedezéséhez évi 15 
írttal járult . .Aszód után az ahonyiak által felajánlott összPg 
volt a legnagyobb. A közsé~ temetkezési egylete 1789 eWtt 
alakult. A község legPlső rabbija az 177l-ben megválasztott 
Lichter Mózes G ottlieb. Miclőn az ó- budai község a hely-
tartóságnál keresztül akarta vinui, hogy Müuz Mózes megyei 
főrabbinak neveztessék h erre J 7%-ban az aboPyiak azt 
válaszolták, nem kell nekik főrabbi. elég uekik a m:lgttk rahhija 
(Pest vármegye 1796. jegyzökönJV 306. sz.) Lichter utódai a 
hivatalban Füehsl Farkas J uc1a, Rerczog J aka b, Kunstaclt 
Ignácz, dr. Vajda Béla. A szabad,;ágharcz idején több abonyi 
zsidó lépett a nemzeti hadseregbe. 
A lJ. oldalon 1699 helyett tévesen áll J 695, a 65. ol-
dalon 1788 helyett 1783., a 26. old. közölt folyamodványból 
egy sor »hogy Légyen« stb. hiányzik. A nemzeti iskolák már 
1784-ben működtek, tehát helytelen a 35. old. ide vonatkozó 
része, szintugy a 10. ol. közlése. Nem találunk a munkában 
utalást a Magyar-Zsidó Szemle X. 499. s köv. l. megjelent 
• Az abonyi zsidó község törtéuetéhez« czimű czikkre. 
El kell ismerni, hogy szerző kellő alapossággal, szorga-
lommal és ügyességgel szerezte munkáját és vele hitközségé-
nek szép emléket állított, mel;ylyel első sorban azt kötelezte 
hálára. Kivánatos volna, hogy dr. Vajela és elődei példáját 
minden jelentékeny hitközség rabbija kövesse. Ilyen nagyobb 
számu rnonográfiák a hazai zsidóság történetéhez nagybecsű 
anyagot szolgáltatnának. 
B~~dapest. Dn. BtcRLER S..i~Don. 
JERUZSÁLEM: KIXOSEI. 
<'t~':J c•'itn•n li1·1p1 .,.t>, n:::·S~ n~:m1 n~u., ·-:, p~p ~sc.,-, ·t:J ·!:!c' 
.cSW1i':J 0'.!:!0:'1 'l:J:l O'lt:J 1':"1 ... 'iC·~ ... c·;1:-:J 'i' ':!ii:=~ i:1p Heft 
I., 46 8.0 Jerusalem, 1896. Edirt u. mit EinJeitung u. Anmerkuugell 
versehen, von Rabb. S. A. \Vertheimer in J ermalem. Selbstverlag rles 
Herausgebers.) 
Szeut iratok, ha hiányosakká lettek, szokás szerint a zsi-
nagógának, vagy iskolának egyik, külön e c~élra szolgáló zugá-
bau (íriztettek (1;J;), hogy ekkép megó1·assanak a profanizálás-
tól. Az ilyen őrzőhelyet ;,;•;J-nak hívják. rnelylyel senki sem 
törődik, mivel rninclenki tudja, hogy annak tartalma a~ enyé-
szetnek van s~áuva . .A vatatlan kezek miatt azonbau &okszor 
becses kéziratok is olyan sorsra jutottak, a rnit eklatúns pél-
dákból láthatunk. A jeruzsálemi genizák közt ősiJök óta he-
vertek mindellfPlt-> baláchikus, történeti vagy költői tartalmtí 
Elanuskriptumok, - többnyire a kiizépkorból valók - és hiáb: 
• 
• 
DH, GR\ :-.llL T l .\ Z.\R. 
Y:írt:ik a feltamadást, mind a mai napig. Csak egy szerenesés 
véletlen vezette \Yertheimer rabbit, régi kéziratok ismert ki-
adóját, a kincseknek felfedezésére, és már a föntnevezett első 
füzetben megkapjuk a drága lE>letnek egy részét, még pedig 
egy ll kéziratból álló gyüjteményt. l. Haj gáonnak egy res-
ponsuma, és még kettő, más ismeretlen gáonoktól ; 2. R. Tam-
. nak (mh. 1171) gyakran idézett Hilch6t Széfe?' Torah-ja; 
3. respon umok R. Ábrahám b. R. Nátán Hajarchitól (1230 
körül): .Jo. a luneli R. J anatánnak (a 12. század II. felében) 
egy levele a Rambarnhoz; 5. az utóbbinak válasza; 6. Meqillat 
Miczmj int; leírja az egyptomi zsidók helyzetét Sámuel 
Hanágid idejében (a 12. sz. végéről); 7. a zsidó események Nar-
bonneban a 4\!96. évben a világteremtése óta = 1236. év kö-
rül; 8. Ib n Ezra költeményei; 9. Költemények Júda Ralévi-
től (szül. Castiliában 1085 körül); 10. egy költemény R. Ze-
dakab és végül ll. egy költemény R. Ábrahám Zafránától. 
E két utolsó kivételével a többiek sokkal ismertebbek, sem-
hogy őket ajánlani kellene. Elég annyi, hogy az itt megbe-
szélt és általában kiváló munkára felhívtuk olvasóink figyel· 
mét, csak a kiadónak bevezetéséről és találó megjegyzéseiről 
akarnánk röviden megemlékezni. Különösen az J- N lapokra 
utalunk. A jegyzetekben előforduló figyelmeztetésekért, czél-
zásokért köszönettel tartozunk a kiadónak. De az már hely-
telen, a mit Wertheirner állít (N1~~ 3. l.** jegyz.), hogy a R. 
Tam e szót o;,•mn=:::tt•t)S (M'" 5. sor felül) 1 nélkül olvassa. Igaz, 
hogy defekt írás van előttünk, de ha az egész kiadás az én 
példányommal egyforma, könnyen ráismerünk, hogy a 1 csak a 
kinyomatás után mesterségesen távolíttatott el a szövegből. 
A ii és il köz t levő hézag is az ismert mondásra emlékeztet: 
j'1ii~1 1':"1!' p1n·1~! Mindenesetre lehetséges, hogy a jelzett szónak 
defekt-irása a szedésnek hibája; de ez esetben a kiadónak 
kötelessége lett volna azt megjegyezni (3. l.), nem pedig a 
dolgot úgy feltüntetni, mintha az a szöveg mindig ezen alak-
ban létezett volna . 
Csodálatos továbbá, hogy Wertheirner úr, a ki járatos a 
rabbinikus irodalomban, nem vett észre egy igen fontos va-
riánst. R. Tam :"l'i1M ~oo •S,1-jáhan. 8. l. 17. sor felülről ez áll: 
... o•;11)1p St:> '1110 ~V npSm N':"lt:> :"1~~ 'iP'll NM"'i.:l,11, ezt az olvasatot 
találjuk R. Moseh Coucynál is (t240 körül), a mint látjuk 
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.,", J'tt'V J"~O. Mig ellenben R. Asernek (1328 körül) responsu-
maiban ('1 11)'0 •t:>•St:> SS:~) mást olvasunk: M1~1l"'01 mrnM pvS OJl 
l:i''i!l10 M:JOI) Sv M"'i )'So. (V. ö. még u. o. p•o s. v. ,1::l1t:>n. Ezen 
ellenmondásból kiviláglik, hogy R Aser előtt más olvasat volt 
·éS csakugyan találjuk az ő i\1-~p M1:JS,1-ában: r~ p1S·n \:)' l"l:lS1 
... '1110 '::lS ':l 0''1010 n;,o~ St:> NM"'i::l:"l ~'.:l1 o•;11)1pr1 '1110, de e sza-
vakból lp'll N•'i"'1~:"11 nála semmi siucs meg. ~findezt nem említi 
Wertheirner ur. - Végül csak azt jegyezzük meg, hogy az 
itt érintett kérdést (~m~ 9. l. s. v. '11::::01)) a )'OM1' ~l:lO hagyo-
mányát illetőleg, már Reifmann fölvetette a :"l'ii'17 1;•~ M11S 1n 
'1':"1-ban 52-53. l. (Prága 1853) és Auerbach az S1.:lt:'N-hoz 
írt N1.::11). b::m (Halberstadt 1867) IX. l. helyesen megoldotta. 
A felsorolt csekély hiányok a mű becsét természetesen 
nem csökkentik és elismerést érdemel a kiadónak a zsidó iro-
dalom gazdagítására irányuló becsületes fáradozása, mely re-
mélhetőleg nem marad siker nélkül, midőn a gáonok és a •S11l 
o•;1lt'W1-tól eredő iratokról van szó. 
Jentzsálem. DR. GRüNHFT LÁzÁR. 
PERLES JÓZSEF HITSZONOKLATAI. 
•(Predigten von Dr. Joseph Pe•·les, Rabbiner der ÍRr. Cultusgemeinde in 
München, 1896.) 
Közel harmincz prédikácziót mentett meg az emlékezet-
nek néhai Perles József, müncheni rabbi özvegye. A beszédek 
között akad egynehány, mely nyomtatásban egyszer már meg-
jelent, de ma már nem kapható és a nagy müveltségü nő 
hálát érdemlő szalgálatot tett a horniletikai irodalomnak. mi-
dőn ezeket is még egyszer kinyomtatta. Prédikácziókról az 
általánosan elfogadott nézet, hogy olvasva elveszítik a varázs 
erejét, melyet a hallgatóra gyakorolnak. Ha ez a nagy közön-
ségre nagyjában áll is, mégis tagadhatatlan, hogy a szónokok-
nak itt-ott szükségük lehet inspírácziókra, melyeket sokszor 
csak ugy kaphatnak, ha régi, tapasztalatokban gazdag szóno-
kok műveit olvassák. S e tekintetben Perles beszédei ajánlha-
tók is. Minden egyes beszéd elolvasása kiválóan alkalmas arra 
hogy impressziókat ébreszszen még a gyakorlott szónokban is: 
a melyeket aztán saját egyéniségnek megfelelően szépen fel is 
.dolgozhat. Gazdag tárháza a gondolatoknak és eszméknek, ezek-
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nek uj sorozatát eleveniti fol bennünk a földolgozott midrá.-
sok pedig példúul szolgálhatnak, mint lehet és mint kell a 
midras irodalmat, a zsidó Rzónokok e kimeríthetetlen kincses-
házát, ezer meg ezer oldalról értékesíteni. 
A nyelvezet lapidaris. egyszerű, nemes, mindig mond 
valamit és óvn,kodik a szóvirágoktól és a hatásvadászattóL 
Inkább ta1litó mint lelkesítő, s a ki végighallgatta vagy végig-
olvasta magával visz mindig valamit. Ünnepi beszédeiben azon 
van, hogy nz ünnep jelentőségének megmagyarázása mellett 
azt Öbszefliggésbe hozza az élettel is a szükséges tanulságokat 
levonhassa. Ilyenkor aztán beszél a kor kérdéseiről és azáltal 
a szónoklatnak aktuálitást kölcsönöz. Igy peszach első napján 
beszél a vegyes házasságról. 
A beszédekhez a bevezetést az elhunyt özvegye írja, a 
hol férje jeles, lelkészi tulajdonságait mutatja be. E sorokban 
~ hitvesi szeretet és a bámulásig menő rajongás nyilatkozik 
meg. Azután következnek az alkalmi beszédek. Az első gyász-
beszéd Frankel Zacharias fölött, utána még három gyász-
beszéd II. Vilmos bajor király és I. Vilmos meg III. Frigyes 
német császárok fölött. Ez utóbbi beszéd az azóta sziutén 
elhunyt dr. Perles Miksa stenogrammja után nyomatott, ugy 
látszik, a szónok le sem írta. III. Frigyest igen szépen jel-
lemzi, a miclőn mint szabad gondolkodásu embert és fenkölt 
szellemet rontatja be. 
Mikor 187l·ben sebuót ünnepén Münchenben állását 
elfoglalja, az első beszédében első főfeladatának tekinti a 
tanítást és kéri híveit, hogy bizalomteljesen forduljanak hozzá 
minden ügyben. Hogy mennyire kiérdemelte ezt a közbizodal-
mat, mutatja a szeretet, melylyel későbbi működése alkalmá-
val körülvették. E beszédet templom fölavatási szónoklatok, 
egynehány gyászbeszéd és ünnepi prédikácziók követik. A 
szónok mindenütt hű marad adott programmjához. Mindenütt 
·tanit. Nem moralizál sokat, de annál inkább reá mutat az 
élet nemesebb oldalaira, a mely fölé a hallgatóság figyeimét 
tereli. N em népszerű, nem is a nép szája íze szarint beszél, 
de anmíl maradanelóbb és hatásosabb az, a mit moncl, mert 
az elmét foglalkoztatja és állandó becscsel bir. Ugy látszik a 
miivelt közönségre akar hatni és bizonyítékait meg állításait 
olyan körből meríti, a hova a müveltebb közönség szivesen 
követi. Ha a vallásosság szükségérűl beszél, vitatkozik is a 
materialistákkal és állításailo.1t czáfolgatja. 
A beszédekhez bátran folyamodhn.tik minden jámbor 
ember, ki lelki felépülésre áhítozik. Belső becsük folytán meg-
érdemlik, hogy minden szónok könyvtárában helyet foglaljanak. 
A külföldre került nagytudományu magyar pap e szellemi 
termékét is kétségtelenül mély kegyelettel és szaretettel fogják 
hazánkban is fogadni az érdeklődő körök. 
Budapest. Da. Fa[scu ÁR)ll~. 
A MÁRIA. NÉV MAGYARÁZATÁNAK TÖRTÉNETE. 
{Biblische Studien I. Band, I. Heft: Prof. Dr. Ba;·denhewe;· O., Der 
Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. F;·eiburg i. B. 1895.) 
A feliratban idézett czímmel Barclenhewer egy uj iro-
·dalmi vállalatot inditott meg, a melyet az első tanulmánynyal 
előnyösen vezet be az irodalomba. A Mirjam névnek majdnem 
összes etimológiái, malyeket Philotól egészen a legujabb korig 
megkisérlettek, össze vanna'k e tanulmányban állítva és hiti-
kailag megbeszélve. l'viinthogy e ruanográfia egy bibliai nönév 
magyarázatának történetét nyujtja, oly körökben is figyelmet 
érdemel, a malyekben e névhez vallásos képzetek nem füzöd-
nek. már azért is, mert a legrégibb értelmezések a rabbinikus 
etimológiák legrégibb emlékei közé tartoznak. E magyarázati 
kisérletekben ugyanis ugyanaz a szellem honol, mint a tannák 
és arnórák szófejtéseiben és igazi méltatásuk az utóbbiak 
ismerete nélkül alig lehetséges. 
A bevezetésben szerző fel veti a kérdést: vajjon a sz óban 
forgó név gyakori volt-e a régi izraelitáknál? Ama körül-
mé~yből, hogy a szentirásban a J\firjarn nevet csupán Mózes 
és Aron nővére viseli - I. Krónika 4, 17 l\lirjamuem nőnév -
nézetem szarint nem lehet következtetni, hogy e név a bibli3. 
korábau ritka volt, mert a tulajdonnevek tulnyomó száma nem 
ismétlődik a szentirásbau. .Az id<íszámitásunkat mcgeWzö (~S 
követő századokban azonban elég gyakori volt, amire a ,J ose-
phusból és az Uj testamentomból idézett példákon kivül (7. és 
köv. lL) még a következőket hozhatom fel. A misna, Názir 
VI. végén, egy Mirjam nevü előkelő palmyrai asszonyt említ, 
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még pedig a templom fennállása idejéből, minthogy áldozatrói 
van szó; 1) n. makkabeusi korszakból Mirjam, a Bilga papi 
osztály letínya, neveztetik tószifta 2) Szukka IV, 28 ; b. Szukka 
56 b; j. Szukka 55 d. 
Jézus anyja csak néhányszor fordul elő Mária Magda-
léna S) név alatt, többször máskép neveztetik, amely körülmény 
eléggé bizonyítja, hogy .:\Iária az első századokban az egyház 
kebelében nem birt a későbbi jelentőséggel, mert különben 
többször említtetnék saját nevével és nem zavartatnék össze 
Mária Magdolnával. Hogy e név a zsidó hagyomány irodalmá-
ban különben nem található, nem feltűnő, minthogy nőnevek 
ezen iratokban általában ritkák. Más asszonynévre is kevés 
példát lehetne találni. Mózes nővéréről azonban elég gyakran 
van szó ;4) és valószinü, hogy az egyház a zsidó hagyomány a 
bibliai ~Iirjamra költötte vonásokból némelyiket a Máriára vitt át. 
Bardenhewer a bevezetésben megállapítja, hogy a szóban 
forgó név, a Septuagintában Mae~d,u, az Uj testamentomban 
JIJaeía,u (más nőkről Ma(!Ía), Josephusnál többnyire Maetd,up1J 
alakot mutat, amelyek mind az aram Marjamból erednek. Ugyan-
erre az eredményre jutott már 1836-ban Zunz, ki a következőket 
irja: » Mi1jam, Mischna N asir 6 End e; syr. Marjam; Griech. 
:Mariam, Maria, beiJosephus au ch Mariam ma«. (Ges. Schr. II. l 3.) 
') n,,,~;~n;, 0'"11;.:1 :-t~l/1; ; 1'\',,~~n;, helyett, amint az ed. pr-ben 
is található, a tószifta Názir IV ,10. Zuckerm. 290, 1'1'"11r.l,/'\:-t ; lásd erről 
az olvasásmódról Neubauer Géographie du Talmud 301 és köv., továbbá 
Cassel P., Aus Litteratur uncl Geschichte 332. lap. 
'l ' :hr-~r-~ ,n~ ~,,,~cS n~w,., :-t::JSm ;,,r.~n~•~ mS'.:~ n:~ c,,~; 'Jor.~ 
,., Igy magyarázza Rasi, de valószínűleg a templom elpusztulásáról 
van szó. 
') h. Szanhedrin 67 a Dikduké Szóferim szerint: ~s,~~; O':r.l; a pár-
huzamos helyen b. Sabbath 104b O'"':r.l hiányzik, de megvan Dalman kiadásá-
ban (függelék Laible müvéhez: Jesus Christus im Thalmud, Berlin, 1891. 
p. 5*); Chagiga 4b: ~31·~ ~S,Jr.l C'·r.l, ami a »Magdaléna• magyarázása 
(Dalman p. 6*); j. Chagiga 77cl: 'SV n·:~ 0'"'r.l (Dalman 18*). Vajjon a 
már előbb idézett ~h' .:l /'\:J D'"':r.l Máriát jelenti-e, amint Dalman Laiblenál 
21 . J. állítja, nem egészen bizonyos. - Gittin 34b egy babilóniai Mirjam-
Szára nevü asszony említtetik. 
') Tószifta Szóta XJ,lO (Zuckerm. 314"; 315.,); Szifré I,7tl 
C'":r.l 11 :-t))1!:l ,:l:l1' 11 :-t"'!:l~ ; b. Szóta ll h és köv., Exodus rabba 1. fej. 
ed. Wilna 7s köv.; Midras '.radsé Numerira Epsteinnál •Beitrage zur 
jüdisd1en .A lterthumsknnde« XJ,IJI.; Peszik ta rahbáthi 73 b ~ máshol. 
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A legrégibb magyarázatokat a régi görög anomastica 
sacra adják, amelyeket de Lagarde ujonnan kiaclott, mint-
hogy Philo értelmezése »remény« nem etimológia, hanem alle-
gória, amint B. helyesen megjegyzi. A rabbinikus megfejtés 
»a keserűség miatt« ("11-'r.l D1W Sv), amely már Széder Ólam 
rabba III. található és nemcsak a későbbi midrásokban, ame-
lyeket B. ,19. lap Levy, Neuhebrii.isches Wörterbuch ez. műve 
nyomán idéz, fiatalabb mint ezek a görög etimológiák és talán 
polémikus éllel bír. 
Ezekben az Onomasticonokban a Lagarde első kiadti~á­
ban, melynek lap- és sorszámai a második kiadásban meg 
vannak jelölve, a következő, B. által 27. laporr összeállitott 
magyarázatok foglaltatnak: 
Ma~u!,u cpwd~ovaa (175. lap, 22. sor). 
Mcceía r.veuúovaa (17 6, 49 - 50). 
Maeía r.vem!ovaa 1/ ntr.eu ..'Jál.ccaaa. 
Maeíap cpturt~OflÉVIJ 1/ q;od~ovaa drov~ 1/ r.úew; <·r. 
yivov~ pov 1/ apúeva {}a},aaaía (179, 31-33). 
Maeía Y.Vf!Ía IÍ,wí)v 1/ cho dof!Úuuv. 
Maeía,u qwrí~ovaa (195, 66). 
Maeux,11 r.l.Íf!W~ lr. f'éVJ'JÍaé;Ú:; flov ,,, Y.Vf!téÍ'ol•aa 1/ apuevec 
{}a}.iwaiJ~ (195, 74-76). 
~Maew,uful 7rtY.f!ct {},);},aaaa (203, 14). 
Maeuxp r.v(!iov ac:pf!ayí~, r.vew;; lr. rov yivov;; flOt' 
CfJl<ITW/tÓ~ (203, 17 -18). 
Eme lényegileg hét magyarázatból három tökéletesen 
világos. Y.VQLéÚovaa, r.veía (Tischenclorf szerint, B. l. c) az 
aram ~;;~ ( = Maria) tükrözése. Va.ijon »urnő« a palesztinai 
aralllban vagy a szir népnyelvben N'"':O által fejeztetett-e ki, 
nem veendő egyszerűen tagadásba; de az esetben sem képez 
különös nehézséget, mert az etimológus előtt az umt jelentő 
»Maria« szó lebeghetett, amely lelkében a magyarázandó 11év 
személyének megfelelűen »urnő«-re változott. JI.Ia!!Ía Y.l'!JÍa 
IJflWV , melynek eredetét felderiteni B 3J meg sem l.isédi 
bizonyára a teljesebb Ma(!Ía,u megf~jtése = C:, a lll el y alak 
a későbbi zsidó-aramban rendesen használtatik':.;;-~ »~runk« 
helyett. Az Onomasticon a .11-ben a birtokos nér~~st ére;de, 
amire pélela 'IJJ.a.u ( Lagard e l !i !í, ~l~) :hó; tt'il'. A görö;..:. 
nyelvérzék hatri~:t sinc~ kiz-in·• u~y h"l!.\' u un1·-n·1k ,-6t..t 1·tl. 
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uruirc példa '~:l}ú, amelyet nz Onom. Y:l.tic.. (172. 48) d1ro 
&.:oi'-•al magyaráz. ami vagy ~:r' + s~ vagy plaue ab + s~ 
• sz<irmaztatásra. >all. A_ Xl'(!t'rc IJ,IllVl' eredetének felderitéséué] 
ezek után nem szükséges, mint B 32 teszi, pusztán ezen elv-
nél megnyugodni: brevior lectio praeferenda verboRiori. 
A_ második magyarázat TtX{!Ú {híl.aaaa a nevet ü~ + ,12-ra 
oldja fel. tehát Jfa(!uÍ,tt alakra alkottatott, amint B 27 helye-
sen megjegyzi . .A harmadik szófejtés a,IIL;f!Va 19·aJ.aaaLa szintén 
összetételt lát JIIccvuíu ban = ü~ + ~~-' »tengeri myrrha«. Az o 
é a közötti hangkülönbség a 1:égi széfejtőket kevéssé genálta. 
Ha onló példára Ú talliatok: D.w;af! >'hov laxú.; (Lag. 162, 31) 
•Isten hatalma«, ahol 'EJ.= S~ és a;= ii:, af! pedig ügyel-
men ki>ül marad. ~-i.ltalában sok példa hozható fel arra, hogy 
a régi onomastikusok szemében a hangzók csekély jelentőség­
gel bírtak. Hasonlóan etimológizái a Szifré II. 248 : ';!~:? = 
"'l o·~ stb. 
. Ez átvezet bennünket a következő fordításokra: Maf!uxp 
<ftori~ot•aa, <f'I•Jrt~opiv11, ift•Jr/,ovaa dv-ro ú.;, rpwrw&üaa, t:pl•JU(Jf1Ó<;. 
:Jiindenekelőtt •ilágos, hogy ugyanazon számagyarázat külön-
böző Yáltozataival állunk szemben (B 29). Azonban ugy gon-
dolom, hogy C{úlrl~Ot•aa auro{q Jlfaf!Ía,u-ra, a többi pedig 
Jlfa(!la-ra megy >issza; bár a mi Onomasticonunkban vala-
mennyi liaf!tÚH-hoz van füzve (L B 30), de tudjuk, hogy a 
ránk maradt Onomasticonok nem tartották meg er·edeti alak-
jukat. A szófejtő előtt -,~ part. hiph. fem .. ;:·w~ lebegett 
amely akkori kiejtés st:erint >>:Jfairá• -nak hang~ott, nem volt 
tehát egyébre szükség, mint arra, hogy i és r helyet cserél-
jenek és előállt a Maria név, ami a kiejtésben is könnyen 
megtörténhetett.I) Kaufmann, Monaisschrift 40 189, ezt a 
magyarázatot igen mesterkélt módon a héber c:!l?-ra akarja 
visszavezetni, amely o~·~? ( ~ 1\I'iram)-mal tétetett' ~olna egyen-
lővé. Ez két okból nem járja. Először, mert a régieknél a 
sevá hangzót képezett, máöodszor, mert a görög névmagyará-
zák csupán J\lariamot és nem Mirjamot értelmezték B 30 
ellen még megjegyezzük, hogy ,;~;:~ part. fem.; ilyen alakok 
') S~,ifré II,48 ,;-;p sz6t n~.:9--val etimologizálja; b. Taanith 6a: 
r·Nn ,;N m.:r;t?.', .... ,i-.1' ":"li tehát l és , helyet cserél. Az agadista 
•·I>Jtt a sz6~ak ·n~m hang-zó, hanem irott képe leb~gett. 
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mint ~~~';12 (30. l. 2. j.) nem érdemesek a felemlitésre, czáfo-
lásról nem is szólva. A o~;~·ból Yaló származtatás, melyet B 
a leghelyesebbnek tart, igen szerencsétlen, mert <:fwd~ovaa stb. 
és !"1~;12 nem fedezik egymást. N em érdektelen, hogy a zsidó 
hagyomány Mózes nővéréről is mondja, hogy »megvilágitó« és 
»megvilágitott« volt. A Szifré már idézett helyén I. 78. 1\Iir-
jam azonosítva van n),'Hl-val (Ex. l, 15), ami Exodus r. 1. fej. 
(8 a Wil na) ,;·~N ,~~;, i:l'~!:l !"l),''!:ll.it!J » megvilágitotta arczát atyja 
ellen« szavakkal értelmeztetik. Ugyanott lOa és b. Szóta 12a 
azt állitják, hogy Mirjam és Ozóchar (I. Krónika 4. 7) azo-
nos személyek, mert o•·;,:.:-;, j'~-'11 ,;·;;:J l',it!J -,;::,: arcza a déli vilá-
gossághoz hasonlitott.I) 
A magyarázatot Jllaeux,u xÍ•Qwr; ix (vagy lx -r:oü) J'Úou;; 
flOV, lx YéliiiiÍ(JéW<; f10V B 34 ;,:,,? (? !) =rivo.; és ,, . = XtÍf!ta; 
által véli megfejtendőnek Ez ki van zárva. A régi görög for-
dító élő nyelvérzék és nem modern grammatizálás alapján for-
dított, nem juthatott tehát egy nem létező alakra, amely ezen-
felül nem is születést, hanem terhességet jelent. Továb bá 
szabályként állithatom fel, hogy az onomastikus minden szót 
az alkotó részek sorrendje szerint fordít, miről könnyen meg-
győződhetünk. Néhány példa: Ava,uEIJA ;:áQt<; }.aoí7 &wv = ~~ op ;~ (162, 25); AUJJ}.ov~a a'ii'O<; rw &éw rri! do(!án
1
1 = n~.?~ ÓJSn (161, 2); e helyett egy másik Onomasticon (173, 
7 4) a következőket adja: '.At vél n To v ()vra tí rot TÓV r.Í'f!l01', 
amelyben a kérdéses szó AUJJ}.ov ( = lS?:}) és ta ( = ,,.) Y agy 
az első fordítás szerint SSn és n·:"!-ra bon ta tik fel; A,uar;wu Myo.; 
xvf!Lov = :1' ~sN (161, 9). 2 ) Ennek alapján r.úewr; ~x yÚol';; ,tt•Ju 
') János 8.12; 9,5: »Genuit enim lumen mundi.< Brdekes párlnt-
zamos hely b. Szóta 12a és 13a; J~xod r. c. l(lOb): ,,.,,~ 1S1;t:• .i~'t:'::l 
n-lN ns,, n·~n S;, N Sr.-,;~ » 1\:Iózes születésénél az egész ház 'l'ilágos•ág-gal 
telt meg.• Szifré i. h. és Sz6ta llb lent Dávidot ::Uirjam iva•h;kának 
nevezik, a mi az újtestamentomi genealogiára emlékeztet, amely szerint 
Mirjam fia Dávid ivadéka. - A mese, hogy Jeremiás leánya atyjútúl 
mint immaculata megfogant., amelyből Ben·f'zira származott N""O ;=. 
loi'r.>,, P N•·ror.-·~~ (Ben-Szira alfabétúja, l:tsd Epstein, Beitriige 123. lap) 
keresztény képzetek hatása alatt keletkezett; n·:o:~· p alludál o·-::;, j=.-ra. 
l3erákh6th 51 b kétségtelentil polemizál, midön azt állítja: ;,;~~ ·-~ ;·~ w·~ Sw 1~10~ '"'!:lb N~N ~-=-.".~ nt:·~ ~t:•. 
'l Az olvasó már e pár péhlítból is észreveszi, hog~· a mag-;ínhaug-
zók 1wm sokat nyomnak a latban. De 4!'"~= ·;N-nél mé~·i, fi~}'f]mez-
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mecrfejtésnél az első sz ó nak 71Ta(J-ban és a másodiknak a .t t-ban 
kell heufoglalva lenni. El kell tehát Kellner J. B. megfejtését 
fogadni, melyet B 34 n 2 idéz és melyet Kaufmann Monschr. 
190 mint saját feltevést ad, hogy Ma(Jtaft felbontandó Oli "~ 
vagy még pontosabban ·~p "~ ( = Ma(Jta,up.IJ)-ra. Nevezetes, 
hogy Gen. 19, 38. senkinek sem jutott eszébe, pedig o~t. a 
LXX. ' •?~'-i?. vío; ')'Évou;; ,um•-val fordítja. .Az egész rállhk 
a mi etimológiánkra. Bizonyitékul hozhatók még fel az Ono-
masticonnak az A,u-mal összetett szavak fordításai . .A követ-
kezöket találjuk 162, 16-18: A,u,uavd} t'Ío~ yÉvov; p.ov. 
1Huat•tnr; i·toc; ')'Évm•q; ftou. A,u,uwv vío~ yévovc; fWV. AfiftWVt 
~~· l'lOV rb•o;. Látjuk tehát, hogy O)) = révoc;. Ugyanezen 
okból nem adnék B-vel yÉVVIJO'tc;·nek elsőbbséget yÉvoc; fölött, 
ámbár az Onoru.-ban yÉVVIJO'Lg is található. Ezen fejtegetés 
után a Mar;ux,u lx yÉvov; ,uov szófejtés eredetét nyugodt lelki-
ismerettel biztosnak lehet tekinteni. 
Áttérünk most a >>talányszerü« szófejtéshez Maeta dno 
aovárwv. Érthető, hogy szorultságban ~~,-hoz folyamodnak és pu~ztán az a privativum kihozásával kinlódnak. B. 31 a héber 
o·-~-ra tér vissza de bevallja, hogy az alfa privativum eredetét n~~ érti. Kaufm~nn 189 igy vélekedik: »Da l) in der heili-
gen Schrift wiederholt nach den Verben des Hinderns .in 
pr~vativer Bedeutung vorkommt, (!tett-t ocler (Ita aber ,,,~, >nc-
dergibt (O?~ = ~?~), so war für elen alten .Ueberse~zer 7.U 
der Deutung »vom Unsichtbaren her« nur em Schntt. Das 
aber nicht alle Deutuugen der Onomastica, wie B. behanptet, 
an die Forrneu Mar;utp oder MaQia, sondern auch an Mirjam 
anknüpfen, haben wir soeben erst erfahren«.l) Hol van az aka-
dályt jelentő ige? mit jelentsen ~·~- = (!tap? De a fődolog 
az, hogy nem lehet valamít magyarázni, mielőtt megértettük. 
tetek arra, hogy a sufiigalt alakok ·~r;~ etc. egy ;/?~ (vagy ami ugyanaz 
,~~) alakra enged következtetni (Siralmak 2 117 in;~~). Pinsker, Ein-l~ltun..,. in das bahylonisch-hebraische Punktationssystem 15.4, azt hiszi, 
hogy ~-~~ és hasonló alakok ererietileg 1~~~-nek ejtettek ki és csupán 
a chirek .és a surek hasonló kiejtése foly·t~n lett késöbb az utóbbi az 
elöbhi által pútolva. 
•) Czélzás a már általunk megczáfolt feltevésre, hogy c:'~? = 
M:iram = c~~~ = qJOili~ouart sth. 
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Itt pedig az a kérdés, hogy mit gondolt az onomasticus a 
»látatlan« alatt. Ha az Onomasticont nem akarjuk saját 
interpretáló módszere szerint interpretálni. akkor nem szabad 
vakon magyarázni, találomra szót keresni, hanem az Onomas-
ticonból magából kell a megfejtést megérteni. 
Találjuk pedig elég gyakran az aőr;aror; szót az Onom.-
ban, amelyek közül néhányat idézünk: .1pa(!tov J.aov dopárov. 
Aéyoc; xveiov (161, 9); .A,uaata; laximv, laxvc; dor;árov, J.ao; 
doeárov (26, 10. sor); Za%xaQw;; f1V1Íf11J {hov, .uviÍfiiJ doQárol'-
vtxiJTI)g J..awv l) (165, 80); Ilaa'iag O'W(JU xvr;wc;, >WÍIJ,IIct dopárOL' 
(lö6, 98= :1~ :ilf?)· Ezekből a magyarázatokból világos, hogy 
a fo r d i t ó, amint már előbb hangsulyoztam, a sz a v ak 
sorrendjét tartja szem előtt. Továbbá kitünik az 
is, hogy w szótagot dó(Jaror;-sal adja vissza, mig lJ}. vagy ci.-t 
rendszerint ..'hóc;-sal fordítja. Kivételesen van ugyan az ellen-
•) Itt egy iráshiba rejlik, mert 7-ax;:ai?trt> felhontatik Zr<x;:-ra, mely 
bizonyára '~:li-al azonosittatik és al?"';-ra, mely •:~-val tétetik egyenlűvé. 
Következéské~en ).ao"iv helyett olvasandó ).ir•>J·. Í~s tényleg ezt találjuk 
173,68: Zax;:aq•a; nx~r~~ ).Éo•v. A magyarázat iiQa~v xvew; •?J és ·~·ra, 
,u''TJ."71 pedig ·:n re megy vissza. Az első két megfejtésben Attaaw; helye-
sen ~·lt~~-ból ... ~,m levezetve, a harmadikban ellenben ep-búl = }.r<nc, rx; 
pedig nem vétetik tekintetbe mint Aiwew•• J.c<aü (nem volna helye-.•bb 
}.aó~ ~) cio~árou-ban az ai? szútag. Minthogy az Onomasticonnal részlete-
sebben nem foglalkozunk, csak röviden konstatáljuk, hogy egyes szótagok 
gyakran maradnak magyarázat nélkül, mint pl. J;}.w~uq HEoü lax,;: = 
iÍ) s~. Van az ellenkezüre is példa, hogy a talmudi notarikon-módszer 
mintl~jára egy félszó egy egésznek vétetik, pl. A}.q-rm). d11z~ ui?x?i; (16L3) = 
Ai,qJrx A}.[q-a] = [~i:l]~N ~DS~. Ezen alkalomhúl még egy érdekes jelen-
ségre figyelmeztetek : N é m e l y n é v n é l a m a g y a r á z ó g l o s s z á k 
fe l v a n n ak cs e r é l v e. 163.35 ezt olvasmk: L}.,a(Ja :J-Fo<~ ('''""';. 
JJ.wva Hwu vówx. Nem szenved kétséget. hogy J.hrxva = ihnii r•·o•atc = ))j~~~ és hogy J.J..a,)a = HwJ vóurt = ~~~ '~- 163,38: J.hf~fQ :J,(,: 
lx Hwii. J;},.,i }. -U-wü etbl'Ea•;, .'hoii awr•;Qi,<. };rthetö volna az utóbbinak 
aivw•~ (dicséret) fordítása, ugyanis J).,~}, = S[~J~ ·~~: de felfoghatatlan 
H ao•rr,~ia •megmentés, fentartás<, továbbá felfoghatatlan. hogy mikép 
jut n . .-~'1! ezen jelentéshez Hú); l x {h ou. Vilftgos, hogy az utúhhi fOl'-
dítás J),,r,).-hez tartozik = ~~ ·S:.; és hogy viszont H. ri!•m;l!írc U.H~f!,J·h~z 
tartozik = , i)) ·S~- Már eze~· péi;lák mutatják, hogy az Uno•na.,ticoubau 
az igék főne~~·klc;l·, adatnak rissza. Továhbá látjuk, hogy h csupán a 
status constructus kör<ilírása, amely észrevétel arra tanít benniinkPt, hog-_,. 
~m:o és lx-re nem kell küliin·;, -.'dyt vetni. 
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kezőre i,; példa: Zct(lél. th•aroi.J) (l(l~ct TO I' (l 65, 80)= s~ [ii)"ll, 
ép igy fordittatik némelykor w ,'hó; vagy x1í(Jw.::-sal, amint 
az idézett glosszák mutatják; de azo1.. a kivételek csak meg-
erő i tik a szabályt, hogy ta=c~Ó(Jaroc;;. N émelykor wv is igy 
forditta tik. pl. lll.w1• {ho:: Iaw, iho;, av ró c;; ,um• ( = ~m 'S~), 
.'tea; dó(Jaro; (165, U3). Emlékezetbe idézzük a már emlitett 
Ai.i.,,l,m•i'a al11o; r.p ih(í} doQánp, ahol '''' = S::-: = l'hóc;; és w = 
, . = dú~>aro;. Sőt egy izhen egy iota is fordittatik dó(Jaro.;-
sall6:?, 26: lvm•t xaelét;, xd(nc;; xar:Lw;, xá(Jt;;, xá(Jtc;; aogdrov. 
Ezek a szófejtések jii. ;n jii és (,,]. in identifikálásokon :dapulnak. 
::\Iindezekből biztos, hogy dó(Jaro; Istent jelenti és hogy 
w-nak az aeqnivalense. E szerint a Jia(Jta szóban a két 
utolsó hangzónak a forditása doeán.,v. A többesszám vagy 
iráshiba c,w = ot• , vagy pedig a fordító w,u betüket héber 
többesszámnak nézte. Ez a magyarázat mindenesetre Maf.!tdft 
alakhoz füződik, mintbogy első helyen (xv(JÍa) 1/,uc..{)v említtetik, 
minek aequivalense csak a fl lehet. A. hátramaradó Ma(J kétség-
telenül Y.l 'tjÍa. Fejtegetéseink alapján az egész glossa llia~w[rc] 
xt•lJÜ" 1}fu!w 1/ d::ro doeárwv igy fordítandó: MariaiJuJ ami 
istenrrönk vagy a láthatatlannak = istennek [istennője], azaz 
Xl'lJia a második megfejtéshez is tartozik és az ií csupán IJftwv-ra 
vonatkozik'. de nem xv:!Ía-ra is. Minthogy Maria Jézusnak 
anyja, jól érthető az ilyen összetétel r..veia doedrov, az első 
Maria, a második Jézus. Hogy az egyenlítés »w :"1' láthatat-
lan« honnan ered, vajjon Philótól, a rabbiktól vagy az ono-
masticustól, jelenleg nem állapithatom meg és egyelőre min-
den feltevéstől tartózkodom. 
Minthogy az Onomasticon szerzője fordításaiban miudig 
a magyarázandó szó alkatrészeinek sorrendjéhez tartja magát, 
• a limin e utasitand ó el az a feltevés, hogy Maeuxft XVQÍov 
(Jf/ earí.; glossá ban »pecsét<' Mar·nak ( = perzsa muhr vagy 
muhur) volna a forditása. Perzsa etimológia különben is aggá-
lyos. Raga:;zkodni kell ahhoz, hogy xt;~w;; l\far·nak a fordí-
tása, CICfQayÍ<;; aequivalense pedig a,tt-ban keresendő. Ha a görög 
szöveg nem romlott, ami, tekintetbe véve azt, hogy .T eromos 
ezt a magyarázatot nem emliti, nincs kizárva, akkor talán az 
igazságot leginkább megközelítjük, ha feltesszük, hogy ez a 
fonlitás eredetét egy notarikonuak köszöni, amilyenek, mint 
fent már lümutattuk, az Onomasticonban többször találhatók, 
l 
E ~zeriut (J<JQaríc;; egyenlő volna c.;~ii-al, amelynek utolsó szó-
tarua »am «.1) Kielégítőbb magyarázatot nem adhatok és mc<T-
elégszem, ha egy ilyennek felderítéséhez fejtegetésemmel :z 
utat egyengettem. Egyébiránt »az Ur pecsétje« emlékeztet a 
mondásra : .1/-'N ,,":lF,, S!tl 1/.:nlii. 2) 
.Az ó- és középkor görög egyházi irói csak a régi ma-
gyarázatokat ismétlik, amelyeket horniletikai módon tovább 
szőnek. Uj héber etimológiáka t nem adnak (B. 40-48); 
MaeLa ~írot flV(!Ía görög szójáték (B. 45). Ellenben a szír 
szótárirók Bar Ali és Bar Bahln! (48-50) egy ujat is adnak. 
» Marjam ajándékot jelent<':, mely "'·~~ ( = "'Oö) etimológizáláson 
alapszik (Mschr. 190). A. latin egyházi irók magyarázatai 
B-nél aránylag nagy tért foglalnak el (50-115). Jeromos a 
régibb szószármazásokon kivül egy ujat is acl »stella maris• 
tengercsillag. B. részletesen és meggyőzőerr bizonyítja, hogy 
ezt a hiressé lett képet vagy olvasási hiba vagy más irásmód 
(stella = stilla = ':? = csepp) szi.ilte . .A későbbi latin irók vala-
mennyienJeromostól függnek, kinek magyarázatait tovább füzik. 
Különösen érdekes a 450 körül elhalt Petrus Ohryso-
logus egyik prédikácziójának a következő helye: .:\[aria ma ter 
vocatur (Matth. l, 18), et quando non Maria ma ter? Oon-
gregationes, inquit, aquarum appellavit Maria (Gen. I, 10.) 
Nonne haec (azaz haec Maria Gen. l, 10) exeuntem populum 
de A.egypto concepit uno utero etc«. (B. p. 79). Ez emlékeztet 
a ,iiN o-~::. N1:li O'!t'tt'-ra. 
Habár az egyház szónoka a keresztelő medenczére czé-
loz, a gondolat, hogy egy nő sz ülte az összes egiptomi ki ván-
dorlókat, mégis érdekes párhuzamot szolgáltat. Lernorrdok 
arról, hogy Heisterbachi Caesarius (mh. 1240 körül) hómi-
') V. ö. pl. Sabbath 3Ib 0':1:0),'1 o•,-n j'~t' .. (Zs. 7:!,4) j'~ 
,,1:l1ll';ii ; Peszachim 42 a -;,-"::-:S = ~1-'N; NS s hasonió, ahol a notariko1:ban 
a szó eleje hiányzik. 
' Jer. t:lzanhedrin I,! (18a lent); ibi1lem Nl,it.:' p::. "'"N N~N ~iiö 
oS1v jSö1 c•·n 0':"1SN, a tav tehát nem magyaráztatik. Polrmikus czélzatú 
Simon ben Lákis megjegyzése : ,nl"'l~'lll-'~.:l 0"1-' ~~•i':l ::-:oS~, :"l't!"": r,•S,"( 
j'Ntt• c·nS:-:. i'N ,,vS::.öl .-·n::-:o 'nS::.p :-:S~ p~·::-:· 'ii •;::-: -._,,S ,no10:1 l"' n 
inNS ;,-olö':' ,,.,)) 'j'Nl.:l Nl.i 'jN o•;l-iiN oiNl ,;-mt' ·S. A sz6 ITCJ'~flrí; 
a megkere~ztelóst is _jelenti (B 35); nem érdektelen, hofl'y u~yanez aszú 
Gen. r. c. 32 és 49 is el0fordúl (J,ev~·. Nh. Wb. é~ Kohut, Aruch s. v 
O~J"'OD). 
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liáját, melyböl B. 97 s köv. ll. bő kivanatot ad, idézzem. 
A betükkel és szótagokkal való játék, ezeknek számértéke, 
összeadása és szorzása, egy szóval a gematria és notarikan 
mindenféle fajtája e beszédben nagyobb mértékben ~an kifej-
lesztve, mint a Zóharban vagy akár Jákob ben Asernél.I) 
Az e neruli zsidó és keresztény exegézis összehasonlító tanul-
mányozá~a nemcsak a zsidó mysticismus megértéséhez járulna 
hozzá, hanem minden valószinüség szerint a Zóhar kritikája 
szempontjából is hasznos lenne. 
l\fiutáu B. rövideu ismertette a német nemzeti irodalom 
értelmezéseit, áttér az ujabb kor magyarázatainak előadására 
(121-155). melyben az ókori etimológiákat elvetették és saját 
héber nyelvismereteik alapján kisérlették meg, hogy a név 
jelentését megfejtsék Minthogy a humanisták héber ismere-
teiket zsidóktól szerezték, nem lehetetlen, hogy e szófejtések 
némelyike zsidó eredetü, talán valamely zsidó szerzőnél talál-
ható is egyik-másik szarencsétlen etimológia. Ki e kisérletek 
iránt érdeklődik, szerzőnknél elolvashatja. 
Miután B. az összes kisérleteket részletesen megczáfolta, 
azon eredményre jut, hogy csak két szófejtés lehetséges: vagy 
,, ... -;:: ('"'':::)-ból ellenszegülő, vagy ~-~-ból vastag, kövér. Mirjam 
tehát vagy az ellenszegülőt vagy a vastagot jelenti. »Für die 
Wahl zwischen diesen Uebersetzungen kanu nur der Sinn 
und die Bedeutung ausschlaggebend sein. So schwierig es 
sicb auch nun erwiesen hat, einen Frauennamen von der 
Bedeutung »widerspenstig« befriedigend zu erklaren, so ein-
leuchtend ist es, dass ein Franeuname >>wohlbeleibt« d. i. nach 
der Anschauung des Orientalen »schön « allen berechtigten 
Anforderungen entspricht« (B 155). Ha ez az etimológia miu-
den követelményeknek megfelelne, nem lett volna szükség e 
biztosításra. Legalább is be kellene bizonyítani, kogy a kele-
tiek a »szép« fogalmát »vastag, kövér« által fejezik ki, hogy 
ezt a szószármazást el lehessen fogadni. A héber ~1~ és ,,~. 
egészen mást jelent. 2) 
1
) A Maria három sz6tagja a trinitásra utal; az öt betű Mózes 
;·,t könyvére; 5+ 3; 5 X 3; 1+2+~+4+5; Maria= 152. ll1indez és sok 
más értelmeztetik Notarikon is több van. 
2
) B. által ·nem ismert etimolagiát a kérdéses szóra l. Revue 
R .}. Xű,S és Mschr. 40,191. 
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Siegfried-Stade héber szótárának a mottója: est etiam 
nesciendi quaadam ars és a tulajdonnevek jelentésének meg· 
állapításáról teljesen lemond. A tudományban is van lemondás. 
Budapest. 
DR. BLAU LAJOS. 
IRODALMI SZEMLE. 
Utolsó számunkban birt adtunk már Steinschneider Jfór 
jubileumáról és azon ünnepi iratról, melyet ezen alkalomból 
tisztelői és tanítványai kiadtak. A fényesen kiállított mü Dr. 
Neubauer Adolf hazánkfia érdeméből oly gazdag és változatos 
tartalmat nyert, hogy az összes czikkek megbeszélésére, ha 
akarnánk, sem vállalkozhatnánk. A széles terjedeimet nyert 
és soklelé elágazó zsidó tudomány majdnem mínden szaka 
képviselve van és méltó azon férfiuhoz, ki hosszú és tevékeny 
~íletében a nevezett tudomány legtöbb ágának felvirágzását 
:jelentékenyen előmozdította. A »Festschrift zum achtzigsten 
Geburtstage Moritz Steinschneider's« (Lipcse, O. Harrasowitz) 
a következő munkálatokat tartalmazza: 
I. Abtheilnng. 
Bibliography of the Writings of Prof. Dr. M. Steinschneider 
by G. A. Kohut. 
Die superstitiöse Bedeutung des Eigennamens im vormosaischen 
Israel von Oberrabbiner Dr. M. Güdemann. 
Quelques remarques sur l'adjectif en arabe et en hébreu par 
le Prof. M. Lambert. 
Beitriige zur Erklarung der Mechilta und des Sifre von Prof. 
Dr. L. Blau. 
Uebersetzungsprobe aus der Pesikta derab Kahana. Die 
Piskoth für die drei Trauersabbathe :"!;)'~, l.li~C', , ... ~,. über . 
von Rabb. Dr. Ph. Bloch. 
The Bodleian MSS. entitled »The Fear of Sin« by J. Abra-
hams, M. A. 
Amos, Cap. l -2, nach meiner Strophentheorie und Chorhy-
pothese vou Prof. Dr. D. H. Müller. 
A letter from Isaac Abendana ed. by the Rev. W. D. Macray, 
M. A. 
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Die priesterlichen Zebuten und die römiseben Steuern m den 
Erliisseu Üiisars van Prof. Dr. A. Büchler. 
S'ad b. Mansílr ibn lü1mmOna's Abhandlung über die Un-
vergiinglichkeit der Seele von Prof. Dr. I. Goldziher. 
Der Gersehom Meor ha·Golah zugeschriebene Talmud-Oom-
mentar von A. Epstein. 
Nathan'el al-Fayyümi hy Prof. Dr. L. Gottheil. 
Akylas, der Proselyt, von Dr. S. Krauss. 
Zur Bücherkunde von Oben·abb. D. Simonsen. 
Il trattato del pentagono e . del decagono di Abu Kárnil 
Shogia' ben Asiarn ben Muhammed, per la prima volta 
publicato in Italiana da G. Sacerdote. 
Die Quirquisani-Handschriften im British Museum von Dr. 
S. Posnatíski. 
Die Z\reite Version von Saadja's Abschnitt über die Wieder-
belebung der Todten von Prof. Dr. W. Bacher. 
Das Sendschreiben des Mose Rimos aus Majorca an Benja-
min b. l\1ordechai in Rom von Prof. Dr. D. Kaufmann. 
Das »Buch der D efinitionen « des Abu Ja'qub ben Ishaq, 
Suieimann a!-Israiü in der hebr. Uebersetzung des Nissim 
Salomon her. von Dr. H. Hirschfe!d. 
Un nouveau roman d'Alexandre par le Prof. J. Lévi. 
Anonymaus commentary on the Song of Songs ed. by H. J . 
Mathews, M. A. 
Some Ohapters of the Etz-Hajim of Jacob ben JehudaHasan 
of London by the Ühief-.Rabbi Dr. H. Adler. 
Zakkuth's non-J ewisch Chraniele aceording to Ms. Hebr. d 
16, recently acquired by the Bodleyan Library, by Dr 
A. Neubauer. 
IL .Abtheilung. 
o·;•J.• -,~~ 'O i "V o·~,.,.:l nwSw von S. I. Ha!berstam. 
N. 8. o•.;w• o~ O'!t'in von Dr. A. Harkavy. 
·n.::'"' ,.,;·~ lt''"'ir".:: l'llil'r~n ml:Jn von S. Buber. 
J;".::r", ''"''W~ iil'i'W 'ilt'J; von Dr. H. Brody . 
.::~v, '"'~V pwS~ :Jil:V~ O'i'lt',i 'i'lt' lt'li'C ,.,Snn von D M 
r. . Fried-lander. 
·~ pSn ,'1'J:lt'•.:: iill-11.::.; .il'~ Sv i'Y ;·~~ von Leetor M. Friedmann. 
·~·,., ''"'to~ von Baron D. von U ünzburg. 
IRODAL~fl S:!>E~!LE . 
S·i j1~~ .i'i).'i:l ··S o·mm n"n,., -~:~~: herausg. von Prof. Dr. ·w ... 
Bacher. 
~~:~·~ '.:lii~ -~ j~·;.:: ,,, 01~·; iltll~ , • .::m;;, berausg. von Prof. Dr. 
D. Kaufmann. 
·S~·t~•n ~;:m,, pmr i1.::li1 hera.usg. von Dr. H. Hirschfeld. 
ilip11~ 01'ii;o.:JS~ -:oo par le Prof. J. Lévi. 
O'i'lt',i '"''t!! lt'l"l'!:i od. by H. J. l\Iathews, M. A. 
o•·n j':V •co j;;, n1.:JSn n~p ed. by the Ohief Rabbi Dr. H . .Adler. 
,.,,;)i on·~~ ·~S j'Oill' '"'co Sw ·ww,., -~~~ . , i;;, p~;;~n pS;;,, ed. by Dr. 
A. N eu bauer. 
* 
SchechteT S., a cambridgei egyetemen a rabbinikus iro-
dalom lectora, ki az Aboth de R. Nathan kiadása s több 
más dolgozat által, melyek összegyűjtve egy szép kötetben 
nem régiben láttak napvilágot, tette nevét ismertté, az Éne-
kek Énekéhez egy midrast tett közzé egy parmai kéziratból, 
melyet számos jegyzettel kisért. A szöveg és a jegyzetek becse 
főleg abban áll, hogy kéziratos forrásokból merítvék. Az utó-
iratban szerző a kiadott midrasmííről irodalomtörténeti átte-
kinté~t is nyujt. Első olvasás alapján is meggyőzödünk szerző 
széles agadái ismereteiről. Szerző művével a midrasirodalom-
nak jeles, hálát érdemlő szalgálatot tett. 
* 
D1·, B1·ann M., a boroszlói szemmanum tanára, iskolai 
és magán használatra megírta a zsidók politikai és irodalmi 
történetét, melyet folyóiratunk X. (1893) 268. ismertetett. 
A kitünő szakismeretekről és paedagógiai finom tapintatról tanus-
kodó mű a megérdemelt elismerésben részesült, ugy hogy alig 
három év mulva egy uj kiadás vált szükségessé, melyet a sz. 
ujból átnézett. Az I. rész az egyptomi kivonulástól a talmud 
lezárásáig terjed és mindössze 254 lapra terjed. Nem minden-
napi ügyességre vall, hogy az óriási anyag ily csekély térre 
szorittatott ö~sze. Egyes alárendelt pontokban a szerzővel nem 
vagyunk egy nézeten, jelenleg azonban nem akarunk a rész-
letekbe menni. Tudtunkkal nem létezik magyar nyelven hasonló 
irányu és becsű munka és érdemes lenne a fölött gondolkozui. 
vajjon ne kövessük-e az orosz zsidók példáját, kik Brann 
MAGYAR-Zsmú SzE)ILF.. 1896. IV. FCz>:T. 
:lfí l IRODAL~ll S;I,EMLE. 
l'Gl'Schicbte der Ju.don und i!trer Litteratur« ez. könyvét 
egyszerre orosz és htlber nyelvre forditják le. 
* 
Zsidó bii1ré~zetről keveset beszélnek, pedig az ó-korban 
a zsidókat tUtalában ilyeneknek tartották, míre az szolgálta-
tott alapot, hogy sok volt közöttük a kókler. .A bűvészet 
el is Yolt terjedYe a zsidók között, mit folyóiratunk ez idei 
első számában bizonyitottam. .Az ott igért második czikkel 
mindeddig adós maradtam. mert a homályos tárgyba mind-
inkább clmerülvén, azon meggyőződésre jutottam, hog.)' a kér-
dést nagyobb ö~szefüggésben is érdemes tárgyalni. Kellemesen 
lep meg és bizonyára a mysticisnms minden kutatóját cl?·. 
Gaster M. loudoni rabbi »The Sword of Moses« czimű ira-
tával. mely nem egyéb, mint egy eddig ismeretlen zsidó bűvész­
könyv. a melynek kézirata Gaster birtokába jutott. A kiadó 
bevezetése is igen tanulságos. Egyelőre megelégszünk azzaL 
hogy a figyelmet felhivjuk re~í,. 
* 
l';alamou Ibn Gabiro], a középkori scho]astikusok Avi-
cebronja. a nagy költő és bölcst>sz sokat foglalkoztatta már 
<t zsidó költészet és bölcsészet kutatóit. Irodalomtörténetünk 
e kiváló alakja több szempontból kelti fel az érdeklődést. 
Elismerl>sre méltó munkát végzett tehát PolZák Kaim, midőn 
Széfer Tikkun l\liddóth Haunefes« czimű művét kéziratok 
és régi nyomtatások alapján ujból kiadta, bevezetéssel ellátta 
és jegyzetekkel kísérte. Az irat szerző tulajdona és nála 
kapható. 
Derenbun; Józsefról, a franczia zsidóság és a tudomány 
e kiváló alakjáról, folyóiratunk XII. 439-42 hozott nekro-
l<ígot. Életének kimagasló momeutumai, irodalmi és köztevé-
krnysége nagy ,·on(tRokbau ecseteltettek KimeríW és vonzö 
{•lrtrajzát Bacl!e,· V. kit az elhunyt jeles férfiuhoz benső 
harálság kötött. írta meg a Ht•vut• d. E. .J. XXXII köteLé 
loen, melyb()l most a Dt·reub<.urg; .l. sikerült arczképével ell:i-
tott külün lenyouJat jeleut mt·g. A fűzet czíme: .l o s e p h 
llcrcnbourg Ha vie et HOll oeuvre (21 aont 1811 2\1 
juillet 1895.) par W. Bacitet (Paris, 1896.). Fölösleges ki-
emelni, hogy a melegen írt biogratia az elköltözött franczia 
halhatatlan életéről és müveiről a legrészletesebb és Jegmeg-
bízhatóbb adatokat tartalmazza. 
* 
Elvünkhöz tartozik, hogy munkatársaink tudományos 
észrevételeit nem kisérjük vitázó megjegyzésekkel és így sok 
esetben közreadunk oly állításokat is, melyekkel egyáltalában 
nem értünk egyet. Ez egyszer azonban kivételt teszünk, a 
mennyiben dr. Klein M. által fent 333. lap felvetett ellenmon-
dásra azzal felelünk, hogy két Eleázár volt: az egyik tanna, 
erre vonatkozik a szabály ~·:t:t:' i.:J "Tl!SN ,. ~Tl!SN ,. i:li'D; a má-
sik amóra, erre vonatkozik a szabály n,o p ,));.,N '" ~ll!.,N •·. ono. 
* 
A müncheni »Allgemeine Zeitung« nálunk is jól ismert 
napilapot az egész világon híressé tette tudományos mellék-
lete. A •Beilage zur Aligemeinen Zeitung« oly közkedveltség-· 
nek örvend, hogy e mellékletek ki.ilön füzetekben is kiadatnak. 
Ez az organum az összes tudományok bármily nyelven megjelent 
kiváló termékeit első raugu szakférfiak által mutattatja be 
olvasóinak Ismertetéseket csakis a tudományokban haladást 
jelző alkotásokról közöl. A zsidó irodalom kiváló miíveiről 
azonban eddigelé fájdalom nem igen vett tudomást. Örveude-
tes jelenség, hogy e gyakorlattal szakított és Wünsclle A. a 
rabbinikus irodalomban is járatos protestáns theologiai profcs-
sor tollából fényes czikket tesz közzé Bacher Vilmos az 
agácláról írt nagyszabúsu müveiről. Az elfogulatlan német 
tudós a talmud két alkotó eleme. a halálcha és agáda, leírása 
mellett a magyar tudós muukásságát nrrgy vonásokban mél-
tatja . .Az »Allgemeine Zeitung« eme változása és a zsidó 
tudomány emez ujabb sikere az általános elfogulatlan tudo-
mányos közönségnél és hitfeleink köréheu nagy örömet kelt. 
.!3* 
UH~Z1GY1LAG. 
IP dRKÜLLÍT . iS .JERGZSÁLK\IBE~. 
Jeruzsálem. J &96. szeptemuerhen. 
Ti~ztelt zerke'>ztő r! 
_\. most már •ége felé közeledő nyár annyi látl'ányosságr 
öröu1. a hazai mü>é;;zet f.:; iparnak ország>ilág előtt me:myil-
>ánuló diadala által szórakoztatta a nagy nemzeti ünnepet 
ülő mag-yar embert, hogy szívét alig vonzotta külföldi esemény. 
E mel!győzödésben nem irtam. Önnek az egész időn át, attól 
tart~:in~ hogy terhére leszek. De azóta már csill!lpult az első 
örömmámor. s igy megengedhettem magamnak a kérést. hogy 
te~~ék mireánk i fordítani egy kis figyelmet, és íelünk eg) ütt 
ön-endeni az elismerésnek. mely a palesztinai i pari és gaz-
da~ág-i termékeknek osztályrészül jutott a német birodalom fö>á~o-ában. a müértC és lUÜszeretö Berlinben. Elöszőr történt 
kétezer év . óta. hogy !1 zsidó mindenek szájából hallhatta a 
nyilvános vallomást, hogy ért a mü""észethez, és a mezei mun-
kára. is alkalmas. E vallomás a palesztinai munkásosztályra 
néz>o> sem lesz eredménytelen : mert ez a mai napig. bárhogy 
erűli.ödött i~, ép hogy tE-ngetni tudta szPgrnyes életét, mig a köz-
>t:titö hre~ked•ik, a kik szokás szerint kezeikbe kapták a ter-
ményeket. nagy eli rneré:,t arattak s minden darab "étehiráoak 
ké ~zere,;ét. me!): bárornszoros:í.t söpörték be. De most m:í.r meg-
változott a dolo:r. }fiorl~;>ddig azt bitték a mi l'lökelőiok. hogy 
a szent -ráros, ""alarnint az e~ész onzá~ nyomorát nem lehet 
ruá.,kép enyhíteni. cs'tk alaruiz~naadás:al. 1Iost már megtanul-
hatták, hügy máskép j, lehH, é:; ren11;ljük, hogy legalább az 
idevaló termékekben ],.~z majd kr.resltt. Xap.Jaiokig a legtühb 
palpsztinai múvé,zeti é:; ipartermék A nglúihan kelt el, mert 
ott áruhelyf'k vannak az ilyen portéka szrí.mára; nem léte~ít-
hetö ez Európa más nagy városaiban i-, a nidó munká r1k 
,iavára? A gondolatot hi>atott oldalról pendítették meg, s rP-
mélhetöieg nemsokára megvalósuL Ez lesz a nyomor részben 
való enyhítésének egyetlen tisztes;;~~es módja. Egy má~odik 
örvendetes vívmányról is értesítem Ont, hogy a berlini kiállí-
tásban elért siker által nekibátorodva, müipar kiállítást akar-
nak rendezni a szent városban. E ezéiból az Alliance-i.-;kolá 
igazgatójának, Xiszim Beharnak vezetése alatt ~"[Y bízotL á" 
alakult, mely buzgón támogatja. az eszmét. A terv eredmény-
nyel biztat annál is inkább, mivel az idegenek látogatása tél-
nek idején sokkal jelentékenyebb. Csak meg kell kébzert:ziirl-
nie vagy háromszorozódaia a szokásos zarándokseregnek. houy 
nagy baszon háramoljék a szent városra. E tervnek >é!!rehaj-
tása volna a legnagyobb haladás, melyről számot adhat .Jeru-
zsálem az ujabb időkben. Egyáltalán a. földmívelésen ki>til n-
páu a müiparon nyugszik Palesztinának jövendő holrlogulá'm. 
Palesztina valamint ma. ugy nJindenkor földmívelő állam 
volt, mely a parasztságon kívül egy életerös iprtro" osztályt j, 
el tud tartani. A t>1dományos pályák, az onosi ~zak kivételév"l. 
igen gyéren kultiváltatnakJ mert hiányzik minden elöfiilt~tel. 
mely egy ilyen hi>atá:sLak >álasztás!it lehető>é tenné. E 'JDr,~­
gyöződéstöl indít\"a az .álli:1nce jó iparműhPlyek alapítúcára 
fl'kt<>tte a fő:mlyt: igaz. hogy ezek mellett V il n tiüi::kola i . de 
ebben csak az elemieket tanítják, ru(olyeknek ismeret.:re manap-
:;ág az iparos is rászorul. J eruz~álern bízik é.; reméli. ho;;y 
a7 Alliance magáé""á teszi a kiállítá · eszméjét. Eddig nem >olt 
a.lkalroa a munkásosztály lendítésén ruunl;álni: most megjütt az 
allwlom, melyet kétségkivül iirrimmel fog megr.'.'~adni. .Azt 
hiszem hogy erről már legközelebb értesíthetern fJnt, mflynek 
reményében maradtam tisztelettel 
DR. GRUXHl"T L \7...\R.. 
A PESTI IZ R . .XO EGYLET .J ELE_ .TÉ '•E AZ l~CJ:J !j 
IGAZI ;AT.\ST }~Y RI JL. 
Egy c,up·t sz.imokhríl é-; nevekből álló könyv: ezen ny 1-
\"en beszél a - jótékunysá~. A jrlent ·. a millé,,tummnl kl.zdi, 
azt:ín riivid vi;;szapillant:bt vpt a nt!pko.tlyllCiwll.: ;t,') tn: {, 
OHszAtl ,'Jl i.\(;. 
:\Z e~ylctuek :w éres ft>n:illás:íra. A Hirsch Mór haláláról való 
me~eml ékrzés után jöu a nagy sz:imacl:ís; 3 721 segély iránti 
kérv,~nyre s egyéb jótékony czélokra kiosztottak 28,388 fr t 
~lll krt. tehát ;{49 frtt:ll többet, mint tavaly. 
Az rirtnházban .) í niivrndék nyert nevel tetést, az árva-
1J><'nhely!J n pedig .)(l leány nevelkedett. Ezen intézet j avára 
Br. Hirsch 12.000 frtot juttatott. A népkon yha l 895. nov. 
25-éu. ülte meg 2;'í éves fenállás:inn.k j ubileumát. Ezen esemény 
megorökíté ért> egy l OOO frto ~Ju bileum alapítván yt ~~: létesí-
tettek. '> <·gyuttal 1000 drb. ebéduta lványt küld tek a polgár-
me t t>rnek :1 liármily rrdlá.sú szegények közt való kiosztás czél-
jából. A z elmult évben összesen 141,1 30 személy étkezett a 
népkonyh<iban, még pedig 1H,958 'zemély ingyen. 
A ztán következnek a névsorok : választmányi, tiszteletbeli 
tagok ; a nőegylet alapítóinak névsora; az árvaházi alapítvá-
nyok : az ár vaház emléktáblájá n megörökített alapítók névsora; 
a n épkonyhai alapítványok jegyzéke; az árvaház növendékeinek 
n évsora : az intézetekbríl kikerült növendékek lisztája; a segé-
lyek jegyzéke 1895. ápr. l-től 1896. márcz. 31-ig. 
A lkalmi segélyek : ... ........ . 
R endes havi segélyek : 
~egyedévi lakbér-segélyek : 







V égtelen az egylet részére való adományok, felülfizetések 
és persely-jövedelmek sorozata, majd a természetben való ado-
mányoké a chanuka- és púrimünnepek alkalmából. A czim-
lapon nem ékeskedik ugyan ez a büszke epitheton hogy »jóté-
kony « de érezzük, és látjuk, hogy a pesti izr. nőegyletet ez 
a jelző nagyon, nagyon megilleti. Találják meg a fáradhatatlan 
vezetők és áldozatkész adakozók jutalmukat ama boldogító 




A PESTI IZR. HITKÖZSÉ G VI. OSZTÁLYt F IUI ' KO-
LÁJÁNAK TÖRTÉNETE. 
(Kiilön lenyomat • A magyar-zsidó fe lehzet elemi é' polgári i•kolámak 
monografiája• ez. mlihül.) Irta Jfandl B emát . 
E kivá ló szargalommal megírt tanulmány fontos adulé-
kot nyújt a magyar zsidóság ujabb neveléstörténetéhez. A z 
ország első hitközségének nyolczvanéves iskolájáról >an szó. 
melynek történetét szerző négy szakra : az 1814 - 1l)34, az 
1834 ·-18!i0. az 1850-70 és az 1870-94. terjedő időközre 
osztja. Az intézet 1814. szept. H-án nyilt meg; eleinte két 
osztályból állott, összesen 106 növendékkel. 1816-ban a túl-
nyomó theológiai tananyag mellé odavették a magyar nyelv-
nek tanítását is, mely egy kizárólagos magyar tanítóm volt 
bízva (Ungarischer Professor) ; kell-e külön hangsulyozm 
ennek nemzeti jelentőségét abban az időben? Az iskolának 
első tanítója Kohlmann Károly volt. 1828-ban már nyolcz 
tagból állt a tanítótestület ; közte a neves Kunitzer ~lózes 
és Herz Lipót, magyar tanító, kinek utódjául Braun ( Barnay) 
Ignácz, a hitközség későbbi jegy:zője kö>etkezett. Ez időtájt 
Ulimann Gábor, a községnek műveltlelkű elnöke igyekezett 
előbbre vinni az iskola fejlödését. Szélesebb alapra fektett ék 
az iskolai oktatást. sőt tanítóképzihel akarták összekötni az 
intézetGt, mely azonban a mintaiskola felállításával fölösle-
gessé vált. Az intézet nemcsak a művelődPs, hanem a vall:i.-
S(ls ::;ágnak is meleg ápolóhelye volt- l 834. nov. 2· án elhat:i-
rozták, hogy az ifjúság számára minden szombat regg .. J 
istentisztelet tartas!;ék a tanítók jelenlétében. 
360 TAJ\(:m: . 
Az 1837. évben már 7 évfolyamúvá, tehát teljes főnor­
máliskolává fejlődött az intézet, melyben a társadalmi és 
tudományos életnek számos kiváló alakja kezdte tauulósko-
dását. Igy Falk :Jiiksa (1834-39), Sonnenthal Adolf, a nagy 
színművész (1837-42), TVahrmann Mór stb. A magyar nyelv 
oktatásában elért kiváló sikerekért egyre-másra kapták az 
elismerést; igy Damjanovics György, h. pesti polgármestertőL 
A keresztény társadalom is rendkivül érdeklődött a vizsgák 
irünt j félévről-félévre megjelentek ott Br. Eötvös Ignácz, 
Schedius Lajos, Fáy András, Toldy Ferencz, :B'ogarassy János, 
Br. EötYös József, Bezerédy, Klauzál, Pulszky, Kossuth, Szé-
kács st. Kell-e ennél jelesebb bizonyítvány a zsidó »normál,-
iskola« hazafias működése mellett? N em is késett Kosstdh 
Lajos az ő »Pesti Hirlap·~ -jábau (1841. évf. 34. sz.) közzé-
tenni a nem zsidó részről beküldött jelentést, hogy a magyar1 
nyeli" is » meglepő siken·el« taníttatik. »Igenis, a zsidó nem 
ellensége nyelvünlmek, hanem barátja j ő nagyon készül ma-
gyar lenni. « 
Fontos dátum az 1842. márcz. 29. napja j ekkor jött 
le a bécsi udvari kanczelláriából a normál-főtanodának a 
legfelsőbb jóvábagyás j ez a hitközség levéltárának le_g1·égibb 
nzagya1· okirata 1843-tól fogva heti 31 órát szántak a magyar 
nyelv tanítására; 47 óta még többet. Az intézetben uralkodó 
hazafias szellemet a Bach-kors7.ak sem tudta kiirtani; 1 az 
1855 56. tanév végén jelent meg az első értesítő: "Erstes 
Programm der Pester isr. Haupt- und Unterrealschule.« 
A tanítótestület magyarul akarta ezt megírni és kiadni, de 
a hírhedt Prottmann csírájában elfojtotta a hazafias szándé-
kot. 1 860-ban, az ébrede~ő nemzeti szellem hatása alatt az 
előljáróság elhatározta, hogy a ma,qya1· nyelv legyen általános 
tunítási, nyelv. 
N agy része volt. az iskolának az or sz. izr. t anítóegye-
sület megalakulásában is. Az intézetnek még ma is fönálló 
helyiségét 1869. május elsején avatták föl. vezetöje pedig 
Seli_qrnann (Szántó) Eleázár lett. Ugyanekkor az 1842 óta 
fenálló kisdedóvó és az 1834-ben alapított előkészítő osztályok 
\eloszlottak. 
1872. julius 2-án Dr. Paulcr Tivadar kultuszminiszter 
látogatta meg az intézetet; legmagasabb helyről is figyelem" 
ÚJ TA;o(KÖ)(Y\". 
mel kisérték az iskola működését; ő Felsége !88 7. február 
23-án Szántó Eleázárt az arany érclemkereszt adományozásá-
val tűntette ki. 
Az oktatásügy biztos alapm lőn fektetve, midőn Kohn 
Sámuel dr. a szakbizottság nevében egységes tervet dolgozott 
ki a héber tananyagnak az egyes osztályokban való beoszhí-
sára. Az oktatási ügykör mincl nagyobb kiterjedést nyervén, 
ennek gondozására egy tunfeliigyelöi hivatalt szerveztek. Ezen 
állásra 1888-ban Dr. BárányJózsef debreczeni rabbit nevez-
ték ki; utódja lett 1890-ben Dr. JJJunkácsi Bernát. Hogy 
hová fejlődött az iskola, mutatja ezen egy adat is: az 1890 91. 
tanévben 719 tanuló nyert falai közt oktatást. Szántó halála 
után Stm·n Ábrahám lett az intézet igazgatója. 
Sokat lehetett volna még itt beszélnünk az iskola törté-
netéről; a tér szűke nem engedi, csak főbb vonásokban ismer-




(Bibliai TiJrtfnet a közép és polgári iskolák I. és II. osztálya slúmúra. 
A világ teremtésétől az első jeruzsálemi szentély elpusztulásúig; függe-
lékül a legfontosabb minilennapi imák magyarázata. lrta Mandl . lnni11 
rabbi. l'tíg1tjhe!y J 896 .) 
N em kezdem ismertetésemet a sablonszE'rü panaszszal a 
tankönyvi irodalom tulte11gése fölött, mE'rt meggyőződésem az. 
hogy egyetlen jó tankpnyv létesüléséhez számos előző tan-
könyv szükséges, csakugy mint a természetben is a &zőlőtőké­
nek számos évi termésre van szüksége, míg teljesen akklimati-
z:í.lódik és a legjobb minőségíí bort szolgáltatja. Hisz a sta-
tisztika, földrajz, számtau ismeretköre bizonyára szilárchbb 
és megállapodottabb mint azou erkölcsi tanulságoké, melyeket 
a bibliából levonunk j azok ugyszólvún maguk szólanak. nliu-
den módszer nélkül. nem várnak paedagogiai fog~isra, hogy 
értékben nyerjenek; a kétszer kettő négy független ami jóin-
dulatunktól és szeretetünktől, és mégis ezer elmén keresztül kel-
lett szürődnie azon tanoknak, hogy végre egy jó tankönyvet ter-
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meljenek. Emellett azok tanításáunk módszere csaknem mindeu. 
egyenrangu iskolában és os;:bilyban ttzonos, egyenlő órabeosz-
tá~ra van kiszámítva. De a zsidó vallás alapkönyv6nek a bib-
liának csak a jó előadás adja meg lelkét; a gondatlan elő ­
adás azonban lerontja haüísát és teljesen devalválni képes. 
A. vallástani tankönyvnek az egyes helyi szokásokat, a külön 
órabeosztágt és sok más körülményt is kell figyelembe vennie 
és mert még mindig nincs egységes tanmenet a zsidó vallás 
tanítására. Nem tudom ezt sajnálatosnak vagy örvendetesnek 
mondjam-e, de annyi bizonyos, hogy a tankönyvek elszaporo-
dását ez nemcsak igazolttá, de szükségessé is teszi. 
Az imént megjelent uj tankönyv, dT. Mandl Armin 
Bibliai Történet(}, ezt tudva, de veleszületett szerénységénél 
fogva mentegetőzéssel jött a világra; bocsánatot kér, hogy az 
élők sorába lépni bátorkodik s első szava az, hogy magának 
is egy kis helyet kér ebben a túlpaedagogizált levegőben és 
hogy mindjárt jó carriéret biztosítson magának, egy jónevű 
keresztapa dr. Bánóczi József karjain lép a világba. A tanuló-
ifjuság pedig talán ugy gondolkodik, hogy nem illő, hogy mi 
Mandl rabbi ur hálájából kifolyólag részben Stern Ábrahám 
könyvének kivanatát basználjuk oly kevés szeretettel, ameny-
nyit ez a könyv bennünk ébreszt. 
~fert szerző p. o. (Előszavában) helyesnek találja, hogy 
a tanulók, mielőtt egy korszak történetét tanulják, ismerjék. 
annak általános jellemzését, de a tanulónak ez ellen az a ki-
fogása, hogy az előzetes jellemzés, mely még nem mesél, szá-
raz és elvont, másodszor pedig ez a módszer - könyvben 
legalább - megtéveszti az olvasót, elhitetvén vele, hogy azon 
fejezet végével a korszak végére is jutott, holott a következő 
ismét visszavezeti. Ennek elijesztő példáját láthatta volna. 
szerző egyik történeti tankönyvben. 
Szerzö a tórai részt csak ismétléskép adja elő; ennek 
sehogy sem felel meg, komprimált költészetté teszi a bibliát, 
mely joggal panaszkodhatna a próféta szavával: engem elhagy-
nak, az üde viz {or1·ását, hogy ássanak maguknak kiszáradó 
medenczéket, melyek nem gyözik a vizet. Ennek egyik rosz 
példáját szintén láthatta már szerző egy polgári iskolai tan-
könyvben. De föltéve, hogy ilyen öss~evonásra szükség van az 
á.ttekinthetöség czéljából, hogyan lehet akkor Faráó álmáuál. 
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a 7 tehenet felemlíteni és a hét kalászt mellőzni ? Sok ilyen 
hibába esik a szerző, de lássuk sorban. 
A világ teremtése ez. fejezetben szól Ádám és Éváról 
is. Nagyobb hiba azonban az. hogy iskolamestari hangon. 
bottttl a ke~ében beszél a tanulókhoz és oly naivul megjegyzi, 
hogy lám »a bűn nem marad büntetlenül, mert nyomban kö-
veti a büntetés. « Ugyanezt látja szerző behizonyitva a Kain 
és A bel ez. fejezet végén is. Ezen tétel soha az életben nem 
igazodik be, annyira mint a hibásan irt vallástani könyvben, 
melynek nyomban felmondja a tanuló a hitelt, mibelyt ily 
régies, iskolásszagu bölcseségeket talál benne. Ha szerző már 
mindenáron moralizálni akar, a helyett, hogy azt az élő elő­
adásra bizná, mért nem emelte ki p. o. hogy Isten a világot 
jónak teremtette, hogy az embernek elrendelte, hogy az 
Édenben dolgozzék, hogy ii:p,megtartóztató legyen stb. Viszont 
kár a hibliát korrigálni holmi agádikus hozzávetésekkel, mint 
pl. hogy Kain csak sz~gyenböl (?) hozott áldozatot, hogy 
Izsák >ujra megnyitotta a hit fon·ásait, melyek Ábrahám ha-
lála után betömettek, elhanyagoltattak<< (Hát a filiszteusok 
azelőtt nem hanyagolták el? pedig ők voltak azok a pajkos 
gyerekek, akik betömték, elhanyagolták !) - V agy nem talált 
szerző semmi erkölcsi anyagat a bábeli torony elbeszélésében, 
hogy azt meg sem említi ? Pedig mily tanulságos az, hogy az 
emberek eszük hatalmával akarják az eget ostromolni és im 
Isten megszégyeniti, hogy épen eszükjárását, gondolkodásuk 
módját, nyelvüket megzavarja, hogy azóta nem tudnak egyet-
értésre jutni, gagyognak egymással szemben mint a kisdedek 
és nem képesek az emberiség nagy eszméjét megvalósítani, 
hanem mint külön kis töredékek, nemzetek versenyeznek egy-
mással, esztelen háborukat viselnek, - ők az eszes lények ; 
saját országukat Rem tudják jól berendezni, kik az eget akar-
ták feltépni, hogy az istenséget megbuktassák. 
Azt mondja szerzö, hogy Jákob fiai Egiptomban tanul-
ták a művészetet, a szobrászatot, irást. Sém és Éber beth-
hamidrásában nem nyitott könyv mellett űzték a pilpult? 
Szerzö ur! ön előtt- ugy látszik, l>bedugultak a hit forrásai c, 
elhanyagolta azokat; ne zavarja legalább az apró báránykák 
vizét felülről. 
~em akarok oly soká e tárgynál maradni. Csak még 
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nehány nyelvi pontatlanságot akarok felemliteni: 6. oldal : 
Rebeka (Izsáknak) ikertestvért szült. 8. old.: a 10 testvér 
elh:ttározta, hogy az álmodozót megölik. U. o. Egy alkalom-
mal mindkettőnek igen különös álmuk volt. Két közbeszurt 
moudat is van itt: Binjamin stb. és minden egiptomi király 
stb., mely sehogy sem illeszthető a mondat szerkezetébe és· e 
miatt tankönyvbe, melyet bemagolni szoktak, nem való. 9. old.: 
a 3 bű esztendő, melyeket József jövendölt, csakugyan bekö-
vetkezett. U. o. A 9 testvér haztt ment és elbeszélték. U. o. 
i\fid{ín a 10 testvér .másodszor jöttele Egiptomba. - Magyar-
talansúg és irói önkény a neveket igy átirni: Noach, Binjá~ 
nlin. Hát a magyar nyelv szelleme minek hódította meg e 
szókat, miuek asszimilálta a maga nyelvanyagához, hogy szerző 
most ismét kitagadja? 
A szerkezetben megboszulja.,. magát az a - különben 
helyes elv - hogy az ünnepeket történelmi kapcsobtukbau 
tárgyalja, hogy azok külöu tárgyalására ne kelljen külön beve-
zetéssel tölteni a~ időt (Előszó); szerző ugyanis az uj év és 
engesztelési ünnepet kénytelen »agav orchá« a szukkóth ünne· 
~éhez vonni. Ha már ezen konczesszió megtételére kénytelen, 
.Jobb lett 'i'Olna a 3 történeti ünnepet ezekkel együtt a történet 
végén tárgyalni, rövid visszapillantast vetve a történelmi okra. 
Hisz ugy is kell •Jfózes tana• ez. fejezetben az egész tóra 
főb b erkölcsi eszméinek ö;;szegczését adnia. · 
A könyv második ré,;ze .T ósuától a királyság végéig ké-
pezi a könyv tulajdonképi tartalmát. Ez már sokkal sikerültebb 
éR komoly figyelmet érdemlő munka. Legfőbb jelessége abban 
úll, hogy rövid ; mindössze 42 oldalon tárgyalja e korszak 
eseményeit; azonkivűl jól tudta szerző, mit kell ezek közül 
felemlíteni és mit mellőzni. Az előszóban hangoztatott elvét. 
hogy a korok jellemzését elörebocsátja, csak két izben tartja 
he: ~t Birák felsorolása előtt és ekkor helyesen jár el, mert 
·C•ak a közállapotokat ismerteti (épen ugy mint Stern Ábra-
hám lzraél története), másodszor pedig a kettészakadt ország 
királyai előtt és ekkor előlegez már oly Ismereteket, melyeket 
iucluktive kell a tanulóifjusággal megállapitt::ttni. 
Ttt is mellőz azonbau szerző oly részleteket, melye-
ket igeu előnyösen lehet a vallásos nevelés czéljáből kiak-
názni. ~Iiért nem mondja el pl. a Nátháu próféta gyönyörü 
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hasonlatát a báránykáról, melyen a gyermekek oly :íhitatosan 
épülnek. Én részemről soba sem mulasztom el ann::tk gyönyörü 
parafrazisát Sudermann »Es war « ez. regényében az illetlí 
előadás előtt ismételten elolvasni és azt annak megrázó drá-
maiasságával előadni; ele nem is felPjtik el a gyermekek és 
sol)asem kérezkednek ki azon félórában. Mellőzi a Salamon íté-
letét is, melyet műkedvelő gyermekek a képirásból is ismeruek; 
talán pedagógiai kifogása van az ellen? Nézetem szerint nincs 
fontosabb pedagógiai elv annál, hogy a zsidógyermek a bibliút 
legalább úgy ismerje, mint a református, pedig a református 
gyermek ugyancsak tud Salamon itéletérőL 
De nemcsak eseményeket nem aknáz ki. hanem a bibliai 
szólásmódokat sem alkalmazza elegendő bőségben n, maguk 
helyén. Rehabeám nyilatkozatát, mely oly velős és oly fenséges 
a nagyság és kicsinység szembeállításánál fogva, itt semmii-
mondó pár szóvá zsugorodik össze: »Ha atyám fenyített ves7.-
szőkkel, én ostorral sujtlak majd benneteket.« Viszout kelle-
ténél többet foglalkozik a silány királyokkal. l\1inek pl. az a 
sok puszta név az 55. oldalou? 
Nyelve szegén3es. Igy pl. a »helyes uton haladni« Ádám-
tól az utolsó királyig legalább 15-ször fordul elő, csak a 54. 
és 55-ik oldalon (kb. egy azon leczkében) is kétszer. Alapos 
félreértésre ad okot a 69. old. e mondat: A »korábbi prófé-
tá)í«-tól (nebiim t·isonim) nem maradt ránk irott emlék ... A 
későbbi próféták (nebiim achronim) beszédjei szentirásunk egy 
részét képezik.« Nem azt hinné az ember ezekből, hogy nebiim 
risónim alatt Illést és Elisit (Elizeus) kell érteni. Pedig a 
héber elnevezésben risónim-on nem a korábbiakat, hanem az 
elöbbenieket, azaz a szentirás könyveinek rendjében előbb álló-
kat kell érteni; ennek megfelelően ach'trónim hátsóknak for-
dítandó (ezt F. M. Zs. T. I. r.-ben úgy is találjuk; ennek 
birálója e folyóiratban ezt kifogásolta; az itt idézett hely 
bizonyára meggyőzné öt téYedéséről.) 
A szemelvények megválogatásában helyes érzéket tanusít. 
De a Jeremiás 20. fejezete épenséggel nem nyujt valami külö-
nös gyönyört vagy tanulságot a tanulónak. A Példabeszédek 
X. és XVI. fejezetének egyes aphorismáit külön-külön kikez-
désbe kellett volna szedni; mert azok mindegyike egy-egy 
befejezett egész; így azonban csak zürza va ros elmefuttatásnak 
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látszanak. A Koheleti szemelvényekben egy-egy sikamlós tar-
talrun (pl. ölelgetés stb.), Yagy különben nehezen érthető vers 
kimaradhatott volna. 
Ezekkel birálói tisztünknek, úgy hisszük, eleget tettünk, 
bár a tankönymek sem előnyeit, sem hibáit ki nem rnerítet-
tük. Mindenesetre javításra szorul, de képes is. Hogy mily 
sikerrel fog társaival megküzdeni, a. jövő titka. 
Budapest. 
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JÓZSEF CSASZÁRNAK A ZSIDÓKRA YONATKOZÓ HEND-
SZABÁLYA. 
Sistematica gentis Judaicae regulatio. 
Illustrissimi, Reverendissimi, Spectabiles, ac llfagnifici. Perillus-
tres, item et Generosi Domini Nobis observandissimi. 
1828. lnformationibus in puncto Systemutieae Gentis ludaieae 
Regulatinnis interventis et abbinc Suae Majestati Sacralissimae demisse 
repraesentatis, Altefata Sua 1\Iajestas Sacratissima sequentem elargiri 
diguata est, clementissimam Resolutionem Regiam et quidem: Primo: 
Ut ad quosvis contractus, obligationes, Testamenta, Libros Mercantiles, 
cuucta dernum Documenta, et Instrumenta, quae si\•e iu Judieiis, si\e 
in Extra-Judicialibus Negotiorum l'ertractationibo;s Obligationem ali-
quam inducere debereut, Idimoate in Judiciis cnjusvis Pro,·iuciac usi-
tato sub Poena nullitatis et denegatione Jurisdictiouatne Assistentine 
couficienda et expedienda adigan tur, generatim au tem Hungaricum Latin um, 
et Germanicum Idioma praescribatur, quo Christiani in vel extra ,Judicia-
libus F01·is partium illarum uti so lent; ad hoc attamen, ut ordinatio 
haec pleuam functiouis vim consequatur, Judaeisque omneR dispositio-
ni h uic semet subduceudi praetextus praesciudantnr, eisdem Primo perem p 
torius duorum Annorum Terminus praefigatm, quo scilicet adulti01·es 
saltem, et ad mercimouia tractanda propediem applicaudi Juvenes cos 
in condiscendis Linguis usitatis progressus facere valeaut. quorum 
adminicnlo universae Genti suae ad COltdendos Linguis in Regnis hisce 
vigenribus Contraetus. Obligationes etc. opitulari queant. 
In Ncxu Lorum itaque Judaeis medio concementium Juo·isdictio-
num praernissn omnia, in quantum eisdem scitu necessaria essent. debite 
publicari. et explanari benigne vnlt sacralissima sua Majestas, ea nite-
riori expressa Declaratioue, quod Altefata sua l\Iajestas Liuguae tum 
Hcbraicae (exccpta dnntaxat culru Divino) tum signanter Linguae 
Judaeorum vernaculae, seu Judaico-Germanicae vulgo Judisch-deutsch 
usum in cunctis, po-aesertis tum Judicialibus, tum extra-Judicialilnt" 
ncgotiorum Pertractationibus de altissima Autboritatc ~ua Hegi:, abro-
g•tre constituerit ac iu vicem antelatonun sublatorum Judaicorum 
Idiomatum Lingnnl"Um in Provinciis ''igcntium usum delnnc apud .Ju-
<laCoR ubivis into·odnctum clementer vel it; quod ve cu.octa poot prnel'ati 
biounalis Termini a Dato publicationis ubique computandi cffluxurn, 
8CU puro Hebraico. seu Judaico apud Gentem hane vernaculo Idiomate 
cxarata. aut Hehraicis duntaxat, ct Judaicis characteribus scripta 
aut >;ub,cripta lnetrumenta, quae scilicet Obligationem quanclam, aut 
fidem publicam in Judiciis, aut extra Judicialibus Pertractationibus 
inducerc solent, quantuuwis talia per Rabinos scripta, aut subscripta 
forcnt, ele altissima expressa voluntatc I~egia ipso facto pro uulli,, ac 
invigorosis dcclarentur. 
Secundo: "G t Judaica Jn ventus condiscendarum Linguarum in 
Provinciis vigeutium sufficientem opportunitatem nanciscatur, Genti 
huic sebolarum Judaicarum juxta Normalern lustitutionis Methodum 
instruendarum Introductiouis adminiculo succuratur. 
Tertio: Ut Sebolarum quoque publicarum Natioualum jam cou-
stitutorum frequeutatio eisdem ex peculiari Gratia Caesarco - Regia 
admitti possit. 
Quarto : Siquidem plerique Judaeorum Libri Idiornatibus a Lin-
gua. Sacra, seu stricte Hebraica plurimurn discrepantibus, ac Regiae 
Uni,·crsitatis Commernbris penitus iguotis concinnati sint, ac proinde 
juxta Principia Ceusurae per sa.cratissimam suam Majestatem clementer 
stabilita ecusurari nequeant, sed et Notorium sit ex ejusmodi potissi-
rnum Librorum Lectioue Judaeos pracsertim peritiares eonmdem con-
tinuam, quasi ldiomatum su01·urn Exercitationem ham·ire, ad adrnaturan-
daru Idiornatum Judaic01·urn exstirpationem, simulque Linguarum in 
Provinciis ,·igentinm Propagationcm clementer statuitur, ut exceptis iis 
puro duntaxat Hebraico Sermone exaratis Libris, qui apud Judaeos ad' 
classern stricte Sacrorum, ac Ritnalium pertinerent, ac pro peragenda 
cultu Divino apud Gentern hane usita to, persol vendisque Caerernoniis, 
ac Precibus eísdern propriis uecessarii forent, omnium omninn reliquo-
rum ad quamcunque dernum classern referibiliurn Librorum, sive Heb-
raico puro sive Judiaco corrupto ldiornate, aut Hebraicis duntaxat 
characteribus axaratorum Impressio aut undecunque dernum ad Regna 
haec facienda lnductio absolute, ac severissime probibeatm·. 
Secundo: Siquiclern novum Scholarum Judaicarum in quavis Pro-
vincia. sub Inviatione Directoris Normaliter iutroducendarum Institutum 
ob notarn Judaeorum pertinaciam, iugenitaque iisdem Praejudieia dif-
ficultatibus cariturum non sit, ac proinde procui dubio peculiarern ex 
parte Dominorum Superiorum Regiorum, Studiorum Directorum Atten-
tationem, ac vigilantiam exposcet; sed et praeterea in ipsa operis 
hujus effectnatione necasione adinveniendi, ac stabilendi fundi pro 
sumptibus ad scholas has neo-introducendae im pendendis requisitae · 
non leves difficultates ac rnolestiae superandac praevideautur; hinc in 
primorrlio ardui bujus operis illa duntaxat Provísio facienda est, ut 
in quovis Districtu, ac signauter 
a) Loco tali, ubi Judaei ma:ori 1mmero degunt, cujusve delec-
tus antel'l.tis superinribus Regiis lJirectoribus defertur, una, eaque 
Capitalis schola Judaica introdnej valeat. Caeterum habita Reflexione-
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illa, r1uod in un o, alterove titudiorurn Distri~tu. quam_ c~mplures _e 
numerosinribus fnmiliis constantcs, longequ<' ab Ill\'Icem diSSitae Judai-
eae communitates existant, pro quarum Juventute u_na sebola ~inus 
suffectum essct, Judieia ac Arbitrio Superiorum Regiorum Studwrum 
Directorum plene rcliuquitur: an ad Grerniales eomndem Districtus 
pro ratione circurnstantiarum plmes etiam scholae, ubi, et quot con-
stituendac sint? Ex quo autern 
b) Rítus sui tenax natio in ereetinnem Gymuasii Normalistici 
pluribus in Locis aegre manus admotura, praevideatm ideo ad suff~­
rendum omnern scrupulurn eosque ad ereetinnem scholm·urn tanto mag1s 
excítandos Rabinis, et seninribus de beuigno Jussu Regio irnpouatur: 
in Synagoga publicaodo Beniguam hane Resolutionem Regiam de 
Systematica Regulatione clementer elargitam una observationem ejus-
dern cum necessariam, tum honorificam popularibus ornnirnode persua-
deaut pracsertim intuitu Literarum in seholis publicis discendarum. 
' c) Delinitionem objecti illius: ex quot Classibus, et hlagistris 
scholas ejusmodi constare opportet? tantisper in suspenso relinqui. 
d) Dubiurn uniium est, Judaeis in seholis pro Gente h~c intt·o-
duceudis vraeferenter in Liuguis in Regnis his vigentibus Germaoica 
scilicet Hungarica et Sclavonica, Arithmetica. item, aliisque Discipli-
nis comronnem omnigenae Religionis horninibus utilitatern praeseferenti-
bus ac in seholis Christianis Natianalibus ventiliari solitis instituendos 
venire. Quod attamen ipsarum Linguarum in seholis anteJatis Judaicis 
contiscendarum qualite1· ordiuandam Distributionern concerueret, objec-
tum hoc subinde deterrninabitur. 
e) Cum cuucta ea, quae in Seholis Natinnalibus Normalisticis 
pertractari solent, ad utilitatis omnigenae Reli~ionis, ac sect~e bo~.i­
nibus communis scopum directa essent, ac promde et Judaeis uhha 
esse possen t; ad haec fine introducendae_ ad omues Nati~uales_ tu_m 
Catbolicorurn, tum alicnae Religionis hornmurn sebolas umform1tahs, 
praecavendorumque simul notabilium s~m~tu~rn. pro casu _in_u_tilis, a.: 
dispendiosae Libeilorum Sebolarum Mult1phcatwms cum senstbill Fundt 
Litterarii Darnno p1·ofundendorurn ad id potissimum reflectendum, c~­
natusque couverteudi sint, ut ne:n~e _ex Lib~llis Scb.olas.ticis profams 
pro Nationali bus eu juscunque Rehgwms scbohs deser~ttm·Js cunela. ea, 
quae ad objecturn Religionis quaqua ratione refern posseut, peu_ttus 
exmittantur, taliterque nunc memorati Libeili profani ~ro o~u~bus 
Nationali bus seholis uniforrnentur: praedeductis itaque consideratlombus 
spectatis, et expensis, Systema ti huicce Generali c~mpa.rate. a_d sebolas 
quoque Judaicas inbaerendurn erit, sequacirer _Ltbelh qmv~s profani 
autelata modalitate adpromtandi ac rnodificaud1 pro schohs quoque 
Judaicis adhibendi venient. 
Quod porro ipsarn Judaici Dogmatis Institutionern conceru~ret, 
quemadmodurn in seholis cbristianm·um Natinnalibus pro PraelechOIII-
bus catechiticis certi dies, ac horae juxta Systema Literariurn de~ti­
nata esseut, ita pariter ad conciliandam nea-erigendis his seholia 
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,)udaici~ ex partl' t::.l'ntis hujnB ad diffideuti:uu. et suspitioues pronae 
majorem fiduci:un , Animique pt·opensiouem, obtiuendumque id, ut pri-
miti titntim Anniti majore alacritate , citt·aquc rcsensum et Abhon·es-
centiam ;t l iq u;tm frcquentiores discipuli con veniant. commuuitatibus 
.Tudaici~. ad quant>n Gremium scholne introduccntur, admittetur, quin 
et imponetur illud, ut in quavis ejusmodi neo erigenda schola pro 
Jud;tici Dogmati~ Institutionc Praeceptorem (sumptibus eatenu~ per· 
,:olo:; .Judaicarum Prolium Pnrentes suppeditandis) servare sibi em·ae 
habeaut. ea nerope rationc. ut Is horis illis, quae ín Natianalibus 
Chri•tianorum seholis pro l'nr.electionibns catecheticis p•·aefixae sunt 
Prole;: cuntas Jndaicas ad ueo iutroductaru sehoiam Localem Judai-
cam conftuentes in Dogmarc. ac Religione Judaica erudire tcneatur; 
exccptis autem horis istis scholasticis Iliscipnlos Judaicos congregare, 
iu unum cogere, eosdemque extra ordinarias quoque Horas eidem plene 
interdictum >it: caeterum is iu ordin e ad extemam Disciplinarn ad 
evitauclas omnes turbas, Dissensiones. ac confusiones Loeali Nationa-
lium ~cholarum Directori subordinatur. ac parere teneatur. 
f l ln Primordio saltem 110\'ae Intjus Tnstitutionis, ac primis sal-
tem Anuis Christiani solum Instructores adhibeantur. N•;ccsse tamen 
etit, ut cum tempore appi:c11.ndi Judaici Praceeptores in Legendo, 
Scribendo. et Arithmetira apud Paedagogos Cristianos informationem 
<'apiant. et taliter aeqnalitas perfeci a in docendo existat, hunc por ro 
in finem eisdem medio Districtualium Scholarum ::\'ationalium Inspec-
torum rlistrictim imponetur. ue cum Disciplinis Methodo Xol-malistica 
pertmttandio ac ad qua" tloccndas iidem coustituti foreut. alias Ime 
nou pertinentes cognitione,-, ae ne ipsum quoque Judaicum Dogma 
commiscere ausint; cum pro hujns Iustitutione peculiaris alioquiu 
Praeeeptot· ordinatus habeatur: ac quo huic ordinationi exactus mos 
;Ieratur. iidem districtuales lnspectore;; solenter invigilahuut, ne gecus 
per innaiam Genti huic astutiam. suhdolamque agendi ralionern prae-
cipuns nen erigeudarum harum scholarum scopus per ~smacn Suam 
~1attem clementer p1·aefixus a vero et recto Tramite abstrahatur. 
g) Cum ad docenducn in seholis Judaicis destinati praevie in 
)i onnalistica ~lethodo praeparari, ac i ustitui debeant; idcirco homiucs 
per Judaeorum Communitates pro Informatoribus proponencli per Iuspec-
!Prei' scholarum Xationalium diligentur, ea caeteroquin ad Communitates 
pmemittenda cohortatione. ut illac non tantum qualitates ad instmen-
dnm. R<lc! nota~ quorrue proponendorum. virtutes respiciant, et de ii~ 
<·ertae sint. Ne autern ,Judaei solitis Tcrgiversatiouibus suis elfectum 
hujuís Inatiluti eludant, aut remorentur, medio concementium Jui'Ísdictin-
uurn iis demandetur, ut illico, praeruptaqne omni mora ex Gremialibus 
cujuRvis ~tndiorucn Dist.·ictus Communitatibus saltem tria ger·endo 
p,·aer·"ptoris ~lun<·ri idonea subjeda ntta<"liR Dist•·ictnalibus Nationalium 
Sr;holarum lnRper·toribns intra binl!Ptrc spatium uominctcunR desi"ncnt 
d~r·ta~ne lndi'i~ua ad ,·icinns prnepal''llHionnn scholaR exmittan~ qn; 
h1 dndem stlffi<·Jf;ntcm ad docendum habilitatem conse!]ui valeant. 
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h) Circa frequentandas Cristianorum Scholas praecise Libertas 
Judacis relinquatur, et Christiani Instructores ad Scholas eorum sal-
tem pro Casu illo penes ejectandum juxta prop01·tiouem in Tax~e Tole. 
rautialis Depensione haberi solitam Salarium coustituantur, st Judner 
íutra praescriptum Terminum bimebírern idoneos a medio sui cnudida 
tos praesen ta re dilferent, ad ve viciuas praep.arandoru~. Scholns ha u d 
exmitterent. Ubi dernum ad Scholas bas .Juda1cas Judarct Praeceptores 
Normali Methodo imbuti aplicabuutur. eorundem salaria non nisi de 
caw ad casum pro ratione cirumstantiarum, de comperiendi subjecti 
ejusmodi Judaici majoris. vel minoris habilitalis ejectanda erunt. 
i) Yeluti jam superius sub b) attactum est, Judaci per Habiuo~ 
et seuiores ad erigendas Sebolas nationules J udaicas exstimulentur, 
iisdemque omnis scrupulus, Metus, ac praeconcepta ex innatís suis 
Praejudiciis suspicio pro posse adimatur. In ordine attamen ad delec-
tum Christianarum Praeceptorum ipsis Judairis Commuuitatibu~ a<l 
conciliandam majorem erga Scholas has neo erigeudas fiduciam defe-
rendum. caute admodum, nullaque non cum Circumspeetatione in 
occureutibus eatenus casibus procedatur, ne sectts Judaei contra ueo 
erigandas Sebolas hic, aut illic nefors praeocupati ac sinistra Consilia 
in obversum altissimarum Intentiorum Regiarum cusuri, aceasione 
ipsius Magistrorum Delectus instituendi pet·niciosas Collusioues, ant 
nefarios gressus ab altissimis Intentionibus Hegiis deftectentes molianho.r. 
k) Circa id ut Judaei vel ioviti ad Proles suas ad Scholas 
neo erigendas Judaicas mittendas adigautur, taliterque simul Idiomalis 
Judaici abrogatio qtw meliori modo acecseretur sequentia media adhi-
benela venient, nem pe: 
1. Gt ia locis illis, ubi Scholae Judiacae modalitate supra de-
signata into~ducendae dispouentur, omnis privata Judaicarum Praecep-
torum Instructio severissime interdicatur. ac proinde in Locis talibus 
ornnes Praeceptores Judaici tum puhlici, tum Privati ab lustítutione 
Prolium Judaicarum sub poenis Arbitrariis per Locales Magistratus 
praevaricautibus infligendis arceautur. 
2. Ut post defiiniendi cujusdam Termini E. G. quadricuuii a 
Dato publicatiouis effluxum omnes illi Praeceptores Judaici tum publici, 
tum privati etiam in Locis illis. ubi nulla Schola Jndaica erigenda 
veniet, a paritatc Normae 'JUOad Christianarum quoque Scholarum Insti-
tutum praescriptae a Prolium Judaicarum Iustirutione removeautur ac 
severissime iubibeantur. qui fidedigno Scbolae cujusdarn Natianalis 
Christianae aut Judaicae Dircctionis Attestuto mediaute cor;\m distric· 
tuali Scbolm·um Nationalium Inspectore produceudo semet legitimare 
nequiverint, quod in normalistica }lcth01lo, impertiendaque ,Jndaicae 
Juveututi iuxta dictam Methodum InstniCtione, sufficienti, ac requisita 
cognitione imbuti siut. 
3. Ut post definiendi pariter. ·\st lougioris Terrniní c. g. Decennii 
a Dato publicationis effluxum nullus Judaeorum 25. Aetatis Annum 
nondum transgressus ad opificium quoddum exercendum, aut Foruicern 
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~crvandnw, aut Areudam suscipicndam, aut denique majuris momeutí 
Quaestum c. g. cum Luna, Pcllibus, Tabaca, Frumento etc. promo-
\Cudum, (in quo scilicet pruecipwt Gentis bujus mercndi media posita 
forcnt) sub se~erissimarum poenarum Comminatinne fl.dmittatur, uisi 
tldedigno natioualis cujusdam Scholae Christianae, aut Judaicac Dil·cc-
tioni s Attestato, coram concerneuti publicu l\Iagistratu producendo 
cdocnerit, semct }:'ationalem quandarn SehoJam aut Judaicam, aut Chris-
lianam frequentasse, in eademque requisita Instructione irobutum fuisse. 
·L Ut in quovis Loco, ubi Schola Judaica Natinnalis introducetur, 
cunctae ad Communitatem Judaicam Localern pertinentes proles sex-
tum aetatis Annum assecutae in concursu Individui Scholaris, ac Loca-
lís ,Jurisdictionis acemate couscribantur, ac ad Localern Judaicam 
Seholarn frcquentand:lm adigantur, Praevaricantes vero contra ordiua-
tionem hancce Parerrtes: Judaici Poenis eatenus couformiter untiona-
lium Scholarum systemuti statutis subjiciantur. Ne vero 
l) Instituti bujus Seholuris felicibus Avibus iuchoati ulteriores 
progressus, indeque speraudi fructus per intPrvenientes quosdam elefectus 
sistantur, aut plene evanescat, praeter P.t ultra circa Scholas has neo 
erigendas pcculiarem vigiliantiam ; ac periodicam earundem visitationem 
Districtualibns nationalium Sebolarum Iuspectoribus medio concernen. 
tium superiorum Regiorum Scholarum, ac studiorum Directorum impo--
natur, quo iidem medio superioritatis suae Regio huic Consilio Locum-
teuentiali de Tempore in Tempus, ac signauter intra quodvis semest1·e· 
spatium, reflexe ad novi hujus lnstituti cm·sum, ac progressum numc-
rum item Judaicarum Prolium Scholas tum has, tum natianales Cbris-
tianus etiam frequentaotium, earuudem mores, Applicationem, et pros-
pectum cuncta dernom reliqua scitu necessaria objecta Tabellares Infor-
mationes modalitate Christianarum Sebolarum lustítuto conforrni sub-
ruittere noverint, neque iutermittant. 
Tertio: Proles Judaicae Christianas Scholas frequentantes pari 
modo, uti Viénnae in Seholis fieri solet, etiam .in Hungaria tmctandae 
erunt, atque hunc in finem constitntae hac in Re relate ad Judaeos 
Gymnasia Haereditariarum Provinciarum Regiarum Germanicarum fre-
queutantes Regulae fine faciendi necessarii Usus clementer communi-
cabuntur. 
Quarto: Clementer vult sua Majestas Ssima at relate ad exqui-
rendum Scholarum Fundum benevolus adeoque procui omni Coactione 
Tsactatus ineatur, talique ratione lngens, quae alias ex modo ipso 
tecutnt·a esset, rei odiositas, nullis coactivis mediis adrnissis pmecavea. 
rur, quod ipsum, ac pr:leterea etiam quautitas summarum circa eri-
gendas ejusmodi Scholas requisitarum medio tempore uherius cognos-
cenda horsum repra~se~•te.tur; quapropter etiam neccssum erit, ut 
per Concerne.n~es Jun~d-JCtJOnes , adeoque et Practitulatas Domiuationes. 
v_estras aU~IIIS _Juda!CIS Commuuitatibus Fundus pro Seholis intra 
b•m~strem_ ~ermmum propo~atur: eatenusque cum Domino Su eriore 
Regw D1stnctus conceroentts Dn·ectore Cointeir t' f p 
•gen 1a ovoatur, desu- . 
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perque Informatio post eundem bimestrem Termiuum statim isthuc 
submittatur. 
Quiuto: Punctum illud ideale: ut iu principalibus Civitatibus 
·potentiores nec ab altioribus Scholis, ubi Universitates babentur, nec 
ab aliquo studio (excepta Theologia) excludantur, tanto minns Diffi-
cultati cuídam subjacere, quod Judaica Gens nec Legibus Patriis, ner 
Benigniis Idealibus Resolutionibus ab altiarum Scholarum frequentatione 
:uceatur, quoelve per clementer intentionatarn Gentis bujus meliorem 
Institutionem, ac moralis eorum Indalis excultivatiouem, eoselem ad 
altiora quoque studia capesseoda sufficienter babilitand os esse spemre licet. 
Sexto: In ordine ad illud ideale Punctum, quo introductio om-
nium Judaicorum Librorum ex Provinciis extraneis probiberi, ac ita, 
velut in Bohemia Impressio Librorum sum·um in propria ad id desti-
nato Typographia sub peculiari Censura hoc in fine constituenda ordi-
nari benigne praecipitur; ad Benignam Resolutionem Regiam superius 
puuctí primi §. 4-to attactam, is in eo Concentrutam provocari; ut 
omnium Librorum profanorum sive puro Hebraico, sive Judaico cor-
rupto Idiomate, aut Rebraicis dU11taxat charac teribus exaratorum 
Impressio, aut undecunque dernum facienda Iutroducio se1•erissime 
inhibeatur. Ex sacris vero Judaeorum Libris, illis nempe, qui pro 
Divino eorunelern cultu, persolveudisque juxta Ritum Geoti huic proprium 
Caeremouiis, ac precibus suis necessarii essent, illi duutaxat impri-
mis admittautnr, qui puro Hebraico sermone exarati fuerint. ac 
proinde juo:ta Priucipia Censurae per Ssmam suam 1\Iastem clementer 
stabilitn regulari Censurae potueriut, eo caeteroquin hic snbnexo: 
Elenehum ejusmodi sacrorum Librorum Pragae impressorum proximins 
subsecutum iri. 
Scptimo: Pro Norma Generali statuend um est, ne dcinecps 
Judaeis Fondos rurales aliter in Arenda. tenere liccat, niei boc mani-
bus Judaicis cuitivari faci aut, ac elesuper ,J uri sdictionatis lllagistrutiblls 
singulRris 1·i gilantilL commeudctur. 
Octavo: Ea est positi va. Benigua volnutas Regia, ut Judaeis 
etiam Aurigatione vitae media quaerere absquc ulla Restrietione 
concedatur, hicque modus mcreudi omnibus locolis indiatinetim patcat, 
eonsequenter non certo duntaxat Generi Hominum per sic dicta Privi-
legia Gebalia privativc reliuquatur. 
~ono Decimo, Undecimo, et Duodecimo: Quae hucu;;que iutro-
ductae eraut Prohibitiones circa artem sigillorum Sculptoriam. Pulnri,; 
Pyrei, ct Salis }:'ytri quaestttm deinceps tollendnm, et hoc in genere 
Chrislianis etiam pm·cs efficiendos Judaeos beoigne vult Altefata l'iua 
Majestas, excepto solum accessu ad vicinias fodinarum. qui et dein-
ceps usu modemo interdictus maneat. ltcm Casibus Probibitiouum per 
Positivam Legern definitis, Opifici:> autcm 110n saltem pro nobililms, 
atttne in Locis illis, ubi Privilrgiales Mcclul!licorum Cehae non cxis-
tunt. excrccrc, ,-erum etiam Celtas ipsas ca mtione iugredi valcant, 
•Ut. l\Jagist1·i Opifices pro Tyrocinio condiscendne artis J1tdaicas Pl'nlt>~ 
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per inde snscipere, ac illo abtiolnto in Sodales, bos autcm succcssivc 
in Magistros assurnerc cre:>rcque. Ne pon·o Pueri iu condisceudo Tyro-
t inia futuri cacteris durius habcantur vcxPutur, vel quascuuque alias 
In.inriaB patiautur, publirae etiam Jurisdictionis tum Localis, cnm 
Fniversalis vigilantia ~tdesse tencatur, et in Contravenientes statuenda 
pro Exemplo poena provideatur. Praeterea cum Victus Hebraicae 
Gentis hominum Yi instituti Heliginnis suae ab co, quem Christiani 
habent, distinetus sit, una Mn.gistri Üpificc~ indulgeant, neque ulla 
m.tinne lmpedimentum pouere attentent, ut si Parentes, apud quos 
Yictn suo potiri posseut, absint. privatum propriumque Victum habere 
valeant. 
Decimo tertio: Dno omnia illa distinctiva signa, quae Judaicae 
~ationis hornines a reliquis secernebant, deinceps tollantur, uon tan-
tum Gladii gestationem admitteudem, sed et praeterea ordiuandum 
decrevit Altefata sua Majestas, ut Barbam, aliaque iu usu existentia 
extriuseca Religionis suae signa depone1·e d ebeant, virissim autern in 
Scholis, item Opificiorum Tyrociuio ab omnibus vexis et justa quem-
landi ansa serio per Magistratus protegantnr, proinde his severa eate-
nus Obligatio impouatur. 
Quam proinde dementissimam Resolutio11em Regiam veluti sub 
hodierno respective Districtualibus Dominis superinribus Regiis Studio-
rum Direktoribus Finem in eum ab hinc perscriptam, ut relatc ad ea, 
quae negotia Studiorum Distt·ictns sui respiciunt, Cointelligeutiam cum 
Praetitulatis Dominationibus Vestris, fo..-eant, ab Eisdetn ubi necessitas 
exgerit, assistentiam petal!t, Praetitnlatis Dominationibns Vestris, eo 
cum Benigno Mandato Regio hisce intimaodum habet Consilium isthoc 
Regium Locumtenentiale: quaten us Benignae hnjus Resolutionis Regiae 
Gremialibus suis Judaeis publicatioue facta ad eff~ctum ejusdem neces-
saria agere, io iis, quae Negotia Studiorum respiciunt, cum respectivis 
Dominis Superinribus Regiis Studiorum Directoribus coiutelligentiam 
fovere, ubi vero ab iis assistentia EaruDdem desiderabitur, eRm ipsis 
suppeditare, ac dernum informntirmem quoque suam isthuc submittere 
noverint. Datnm ex Consilio Regio Locumteneutiali Hnngarico Posouii 
die trigesima prima Meusis Martii Anno Millesimo Septingentesimo 
Octnagesimo Tertio celebrato 
Praetitulatarnm Dominationum Vestrarum ad Officia paretissimi. 
Ország•JS levélt. Helyt. t. Id . Jud., Fejérvármegye levélt. fase. 
;,o., no. 118., 1783. ::IIowny és Pozsony megyék levéltára anno 1783. 
Köz li: DR. BücJJLEn SúnoR. 
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Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetctt: Dr. Pet"! cs J., Pre-
digten. Aus dem Nachlass herausgcgeben von Dr. F. Perles. Jiiincl!C 1! 
1896. - Lőw J., Az ezredév. Nyokz beszéd. Sze.r;ed 1896. - Dr. 
Vajda B., A zsidók története Abonyban és vidékéu. B11dapPSI 1896. 
- Dr. Manrll Á., Bibliai történet stb. Vág1tjhely 1896. - JIInndl 
B., A pesti izraelita hitközség VI. osztályn elemi fiuiskolájfiunk tör-
ténete. Külön leoyornat »A magyar-zsidó felekezet elemi és polgári 
iskaláinak monografiája« ez. müböl. Budapest 1896. - Dr. Fischer 
Mihály, Ünnepi beszéd. (Milleninm) Zombor - Dr. Koenigsúer.r;er 
B., Hiobstudien. Boroszló 1896. - Dr. Perles F. 1 Zur. althebr;iiscben 
Strophik. Bécs 1896. (Külön lenyornat a »Wiener Zeitschrift fiir die 
Kunde des Morgenlandes« X. kötetéből.) - A pozsonyi kereskedelmi 
akadémia, a vágujhelyi izr. reáliskola, a nyitrai iu. uépiskola, a bajai 
izr. elemi és polgári fiu- és leányiskola, a b. gyarmati izr. elemi iskola 
stb. Értesítöi. - Schechter S., Agadath Shir Hasbirírn edited from a 
Parma manuscript annotated and iliustrated witb parallel pasiages from 
uumerous mss. and early prints. with a pastscript on the history of 
the work. Reprinted from the »Jewish Quarterly Review« Cambridt/1' 
l:l96. -- PolZák K., Széfer Tikkun Middóth Haunefes. (Salamon lbn 
Gabirol egyik mi\véböl; kéziratok alapján kiadva, héber nyelt-en, jeg-y-
zetekkel.) Pozsony 189 6. - Friedmann 1lf.. Onkelos und Ak y lue Bt'cs 
189 6 (A bécsi rabbiszeminárinm Értesitöjében.) - Bachrr W .. Joseph 
Derenbourg sa vie et son oeuvre <21 aout 1811-29 juillet 18\1[>. 
bu-ú, 1896. (Külöu lenyomat " Revue des Étndes Juiv~s XXXII. 
kötetéből). Rapap(Jr/ B.. Abulmcni Maimuui Ábrabám élete es 
müvei tekintettel az agada mngyarázatának történetére. (llissz l. IIJJ"' . 
1896. - Ih·. lo'éti,1Jt8 M .. A zsidó isrentisztclet és a vele k!lpcsolnt<" 
va!l,isos intézmények történeti és reurlszCJ·cs ismertetése (liturgia). 
iladaJU'-<1, !89(). - /Jr. Fdn.tJ•' .ll., A zsidók története. n .... ,z 
3 í 6 YEGYEs, 
A talmud befejezésétől napjainkig. Irodalmi szemelvényekkeL f-lurl"lJrst, 
1S!l6. - A magyar·zsidó felekezet elemi és polgári iskaláinak mouo-
gnilhij:l. Hazánk ezredé\•es üuncpénck és a zsidó vallás reezipiálásáuak 
kegyeletes emlékére kiadja az »orsztigos izraelita tanító-egyesület«. 
, zerkesztették Barna Jónás es Csukási Fülöp. 2 kötet. Bndnpe.<t, 1896. 
Az orsz. rabbiképző-intézet éppen megjelent Értesitője első 
helyen a milleuiumról és az ezen albiomból tartott ünnepélyről szól. 
Az intézeti templombtLn lefolyt ünnepélyes istentiszteleten az ünnepi 
Bzónoklatot dr. lrclle-•: Gyula rabbijelölt tartotta. A díszülésen Balog 
Ármin tanár méltatta a nap eseményét; több tanuló ha~afias költe-
ményeket szaYalt és az egyik szabad előadást tartott. A milleniumi 
ünnepélyekre szárnos hitközség fordult az intézethez ünnepi szóuokért. 
Az intézet igyekezett e kérelmeknek eleget tenni és örömmel tapasz-
talta, hogy a hitközségek az ajánlott hallgatókkal, kik a rájok hárnlt 
ft>ladatot derekasan oldották meg, teljcsen meg voltak elégedve. -
Az intézetnek a lefolyt iskola-évben 18 hallgatója és 53 tanulúja volt. 
Rabbivizsgálatot tett 6 jelölt, kik közül eddig három van áll:.isban. 
Ösztöndíjakban és segélyekben kerek összegben 3500 forint osztatott 
ki a nö1·endékek között. Az É1·tesitö ezekeu kivül az év történetére 
vonatkozó egyéb adatokat közöl. - E helyiitt megemlítjük, hogy egy 
orosz iró a »Hameliez« ez. héber ujságban, egy Oroszországban fel-
állítandó rabbiképző alkalmából az európai és amerikai szemináriumok-
ról czikket it· Részletesen ismrrteti valamennyit és végül a bodapestit 
ajánlja mint:lul. a melyben a jelölteket nemcsak szónokokká. hanem 
tudósokk\ is képezik. Különösen kiemeli, hogy a budapesti intézet 
növ<'Ddékel kiváló talmudismereteket szereznek. Az orosz irú a közvé-
leménynek adott kifejezést. Minden beavatott tudja, bogy az egész 
külföld a magyar rabbiképzöt tartja az elsőnek. A hazai :r.sidóság né-
mely :[,·n):.alata miuden képtelenséget bevesz, de n müvelt külföld tények 
után és nem lárma után indul. 
A millenniumi kitüntetések második wrozatában ismét tübb 
hitrokon ne,•é,,cl találkozunk. f,Prffels/lób elismeré.. által lettek kitün-
tetve: Fiú.•! Jakab, Kolmrr Ágost, Simon .Jakab és baranyavári T'Ll-
Twnlu Emil nagykercskcdíjk : Gel/Iri Mór a kiállítás titkára és Nw.<chloss 
Marczell nagyiparos a királyi tamícsos czimet nyerte; Krtrúti Albert 
a h:1.rmadik o~ztályu vaskorouareudet, Drul-<clt Antal hirlapirá a l<'erencz 
.Jó7.sef-rend lovagkeresztjét kaptn, Mtnde Bódog és Wtúz Manfréd 
magyar nemességre emeltetett. A millenium alkalmából lett kiliintetve 
a hires ~eucszerzö Gol<lmnrl.· Károly i~ a J · ót . .
1 1 
· ' '
1P -len< ovagkeresztjével. 
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A »Neue Preie Presse« az osztrák közviszonyokat korholja, amelyek mel-
lett a Bécsben élő magyar kompouista osztrák kintiintetésben nem részesül. 
Miudeme kitüntetések örvendetes jelei annak az intensiv és közhasznu 
mnnkásságnak, melyet a zsidók a közélet terén kifejtenek. E szempontból 
sokat támadott felekezetünk megelégedéssel vehet tudomást róluk. 
Az uj képviselöház tagjai közill 12 tartozik felekezetünkböz. 
A szabadel vU párt tagjai : Dr. ('karin Ferencz: Dr. Heltai Ferencz 
(uj); Dr. i\!Jezei Mór; Dr. ~Yagy Sándor; Dr. Xeményi Ambrus j 
Dr. Neumann Ármin ; Dr. Rosrn!Jerq Gyula : Dr Sámuel Lázár (uj) : 
Weisz Berthold (uj) j Wol(ner Tivadar (uj). Dr. Barto Ödön (uj' a 
Kossuth-párthoz és Dr. Vi.wntai Soma az Ugrou-párthoz tartozik. 
A régi képviselöháznak 9 zsidóhitli tagja volt, kik köztil Dr . .!Pllilll'l.· 
Arthur és Dr. Jlnndel Pál kimaradtak. 
Dr. Tauber M. a prágai főrabbi helyettese, 55 éves korában 
meghalt. Ifjuságlit részben hazá uk ban töltötte, tudását itteni iskolákban 
gyarapította. 
A "Jüdische Presse" mint próféta. A nevezett berlini lap 
türsköt-bogarat ir össze a magyar viszonyokról. Tudva azt, hogy ha-
zánkban sem olvasói, sem hivei ntftesenek. mindeddig nem \'etettüuk 
ügyet jámbor tévelygéseire. A Presse ''jólértesültsége« azonban napról-
napra nő. Egyik utóbbi számában a felekezeti politika rügös utjárúl. 
a magyar irodalom virágos mezejére csap át és a német alaposs:ígot 
kompromittáló tudatlansággal a hazai zsi ló történet monografi:.iiról is 
nyilatkozik. Xemcsak arról itél, a mi már megjelent, hanem arról is, 
a mi még csak ezentul fog mel!jelcnni. Azt i1ja ugyanis, hogy a~ 
IMIT :iltal megkoszoruzott történeti pályamii1•ek - Polhíl., A soproni 
zsidók története és Biichler, A Budapest teriiietén létezett zsidó köz-
ségek tö1·ténete - »kevésbbé« s[kerültek. Ezt csak pt·ófétai ihlettsé-
gében mondbatjn, mert a nevezett rnü,·ek eddigelé még nem láttak 
napvihlgot. Mit szólna »J. P«, ha hasonló alapossággal iruának a 
német viszonyokról ? 
A bécsi rabbiszemináriumnak az uto!,ó Értesitö kimntahísa 
' szcrint 37 hallgatója (2 rendkivüli) és 12 ranulúja volt. A 49 növen-
Mk közül 2 7 galicziai es l magyar ~zúrmaúsu. Az intézet alaptö-
kéjen kivül kerek összegben l :!.000 forint évi járulék fölött rendel-
kezik, melyhez a kormány 50()0 és a bécsi hitközség 4000 forinttal 
járul. Segélyekben és ösztöndíjakban a tannlók köz t közel l 0,00() fo-
rintot osztottak ki a lefolyt iskolaédJen. Az intézet szervezctPt ~s 
tanr!'ndjét más alkalommal ismertettük. 
l 
l 
Reakczió és antiszemitizmus. Wlassich Gyula miui~zter a 
ro;iktornyai küldöttséguek. mcly neki a man1látumot :íwyujtotta, az 
anti~zcrnitizmn~t :~ re~kczióval azonosította, midön a követke7.Ö kijel~n­
r.:st tette: »bizonyos lelki uyugtalans:íggal hítom, hogy sziilö vánnc-
~yc:met, mely Deák Fereucz és a Cs:ínyiak v:lrmegyéje, mely a hala-
this terén mindeukor az elsök között volt, 11 renl·r:.oi6 soPI,, '""'!JÍrtt 
,ffjtÍrtn, h(Jf!!J t!J.'JI.:Vrnn r~v rtn/Ío;Zl'IJlÜi::;muxuol roLl rnelegá!;ya és ma rt 
l>ll/l'1l<ÍI'i« fl·lszr·l!/.~ iPls:11m alri/1 hirddt/1 risRoajr!jlr)riés s.:ni!Jrílotá/1(1 
.. ~:'-'-'/'Jdiil/.<1.. 
. Rabbiválasztások . .d.dler E. (Félegyháza) Ó-Budán, (Zr . Rubin-
.,fcin J[ (Mindszent) Orosházáu, dr. Adler V. Hatvanban rabbivá és 
dr. Singer J. Temesváron rabbihelyettessé lett megválasztva. 
A szövetségesek háboruja. Ne ijedjetek meg, sem az eru·ópai, 
sem a hazai választási hármasszö ·vetség nem kapott hajba, mindössze 
Ilildesheimerék és a hazai »orthodxok « között merült fel egy kis 
nézeteltérés. Igaz, hogy ez az eset sem az elsö. Már régen, egy emberöltő 
előtt esett meg az első összekoczczanás, midön a ma már tiszteletre 
mo:lltó aggastyán dr. HIIdesheimer Izrael az azóta az orthodox nevet 
fölvett hazai zsidókat a kulturána meg akarta nyerni és ezt a kulturát 
egy alapítandó szcminárumban a nevelendő rabbiknak is hozzáferhe-
lövé akarta tenni. Ezen igyekezeteért ar. örültséggel nem is határos; 
hanem azonos rágalmakkal illették épen azok, kiknek táborában inti-
musai voltak, ugy hogy jónak l:itta az országot elhagyni és magának 
hazájában müködési tért keresni. Hildeaheimerék hosszu időkön át 
nem felejtették el itteni élményeiket és a hazai zsidóság ügyeibe nem 
avatkoztak. Egy idö óta azonban visszatértek ifjukori szerelmükhöz 
és lapjukban settenkedve, bujkálva ismét beleártják magukat házi 
ügyeinkbe. Azt persze nem tudják , hogy a mi orthodoxaink hivatalos 
organuma azon alkalommal, hogy a Hildesheimer szemináriumának 
egyik magyar növeodékét AJtonában megválaszlották, azt irta, hogy 
a német orthodoxok neológabbak a legszéleöbb hazai baladó hitköz-
séguéL Különben nem tolnák a hazai )Orthodox« talyigát és talán 
nem is hozták 'olna azokat a »sulyos áldozatokat«, melyekkel a 
pozsonyi jesibát a bajból »kimeutették«, miről a Hild~sheimerék lapja 
csak most értesiti a vil:igot, rnidön a nevezett jesiba a lapok hirei 
szerint ujra bajba került, rnert nem fogadta meg Hildesheimerék taná-
csát, hogy a kulturát fogadja be falai közé. Igy irja ezt a • Jüdische 
Presse~. Kár, hogy az »áldozat< sulyárÓl nem közöl statisztikai 
adatokat és arról sem értesiti a világot, hogy ez az áldozat melyik. 
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oltáron mcnt füstbe. Semmi esetre scm az ungvário, rnert akkor nem eo et: 
volna meg Hildesheimeréken az a fum história, hogy az ö szemináriu-
mokon rabbivá képesített, különben is jeles fiatal tudlis és hebraista dr. 
Bródy Il. ostentatióval fosztatott meg azon »mórénu« czimtöl, mclyet 
Hildesheimeréktól kiérdemelt. Az ö kedves emberük insultálása kijóza-
níthatná llildesheimerékat és kinyithatná szemeiket, hogy a magyar 
zsidóságban nem a vallás, hanem az általános és nemzeti kultura körű, 
folyik a harcz. A hazai orthodoxok ellen tulajdonképen a modern 
müveltség küzd s épezért nem is lehel kétes, hogy ki lesz a győzt~; 
ebben az egyenlőtlen harczban. Hildesheimerék akarják, hogy a '"·mPI 
zsidóság müvelödjék, de a '""!/!!"~" z.;idóság müvelödése előttük nPm 
kedves. Hol van itt a következetesség? Jöjjenek csak Hildesheimerék 
Magyaro•·szágba eszméikkel, hü szövetségeseik azonnal megteszik öket 
mindennek, csak nem - zsidónak. ;}li Hildesheimerékat kon.oly embe-
reknek hittük és csak sajnálhatjuk öket, hogy tájékozatlanságukban 
czéljaikkal meröen ellenkező törekvések olcsó eszközeivé alacsonyittat-
nak le. Hildesheimerék jól tennék, ha a müvelt államok zsidóságának 
példáját követnék és nem avatkoznának be illetéktelenül. habár csak 
lapjuk után és bab 9 r csak alárendelt kérdésekben is, más országok 
zsidó felekezetének belügyeibe. 
A leánygymnázium 92 növendéke közül 2~ tartozik feleke,.;e-
tünkböz. 
Olvasóinkat és munkatársainkat figyelmeztetjük, hogy a ~zer­
kesztöség és a kiadóhivatal VII .. Barcsay-utcza 15. II. alá költözködött 
át. Minden küldemény és az előfizetések 'egész évre 6 forint , rabbik. 
tanárok, tanítók 3 forint) fenti czimre küldendök. Egyszersmind kérjük 
azon tisztelt elöfizetöink et, kik hátralékban vannak, hogy az elöfizeté•i 
összeget bektildeni sziveskedjenek. 
A Magyar-Zsidó Szemle következő reg1 évfolya-
mait, 1884., 1885., 1887 .. 1891., 1892 .. 1893. és 1894. 
egyenként 2 frtért, 3 évfolyamot 5 frtért, 6 évf. 
9 írtért küldi bérmentve a kiadóhivatal, az összeg 
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